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ELEZIONI REGIONALI 2000 : UN CAPITOLO PARADIGMATICO DEL “CASO ITALIA”

“Anche nel mondo occidentale, la legalità e la democrazia non sono mai da considerare come acquisizioni definitive, come conquiste compiute una volta per tutte, ma è continuamente necessario monitorare, valutare in concreto il rispetto dei diritti e delle libertà su cui uno Stato di diritto e una democrazia liberale dovrebbero fondarsi. E’ urgente iniziare a porre mano a quella che deve divenire una incessante, umile, puntuale opera di monitoraggio della vita effettiva delle nostre istituzioni, rispetto a ciò che le Costituzioni e le leggi prescrivono. 
Il caso dell’Italia, paese occidentale di grande rilievo politico ed economico, che siede -rispettato- nei maggiori consessi internazionali (dall’Unione Europea al Consiglio d’Europa, dal G8 alle Nazioni Unite), è in questo senso emblematico. L’Italia è infatti, in assoluto, il paese più condannato per violazioni di diritti umani dalla Corte Europea dei Diritti Umani di Strasburgo, con un record ormai largamente superiore ad una condanna al giorno. E, in numerose e gravi circostanze, come attesta la documentazione che segue, la riduzione delle norme scritte, del diritto formalmente vigente, a puro e semplice richiamo di valore ordinatorio, ci appare ben più di un rischio, ponendo le stesse istituzioni della Repubblica nella condizione tecnica di realtà che vivono “fuori-legge”, cioè al di fuori del perimetro della legalità”

Così si sono appellati nel 2003  decine di docenti universitari e   giuristi di fama internazionale dopo aver preso visione di cinque dossier preparati da “Radicali Italiani” (su carceri, giustizia, informazione radiotelevisiva, referendum, mancati plenum della Camera dei Deputati e della Corte Costituzionale)che descrivono quanto  accade in Italia sempre più spesso rispetto al diritto positivo e, quindi, rispetto al godimento dei diritti civili e politici dei cittadini .

Questo documento ha l’intento di dar conto di una vicenda emblematica a dimostrazione della veridicità dell’esistenza di un “Caso Italia”, una vicenda che per sua natura include un insieme complesso di fattori e di responsabilità che oggettivamente concorsero a determinare una situazione per cui partiti politici ed istituzioni  violarono  regole che esse stesse si erano date, arrivando direttamente a compromettere irrimediabilmente i diritti politici dei cittadini, sia in termini di elettorato attivo, sia in termini di elettorato passivo: mi riferisco alla vicenda delle elezioni per il rinnovo dei Consigli Regionali nelle quindici regioni italiane a Statuto Ordinario tenutesi il 16 aprile 2000.

Molte delle modalità con cui si svolse quella tornata elettorale si possono ritrovare, purtroppo, in altri momenti  elettorali  in Italia, precedenti e successivi.

Si ritiene però significativo dar conto di questa vicenda in particolare, perché su alcuni aspetti  di essa furono chiamate formalmente a pronunciarsi la metà delle Procure della Repubblica sul territorio italiano, e anche perché proprio le inchieste delle Procure, così come quelle originate dalle medesime anomalie riscontrate in occasione delle successive elezioni politiche del 2001, spinsero il Parlamento ad intervenire con modalità che andremo a verificare, e che concorrono a definire il contorno sia di quanto è avvenuto, sia di quanto prevedibilmente avverrà in futuro in Italia in occasione delle prossime tornate elettorali.

Come si potrà constatare dalla ricostruzione dettagliata dell'accaduto, quindi, il caso delle elezioni regionali del 2000 è anche immediatamente il caso dei limiti posti dalla legge all’esercizio del diritto di elettorato passivo, il caso  della probabile presentazione fuori legge delle liste dei principali schieramenti politici italiani, della scandalosamente insufficiente e non lecita informazione fornita dalle reti radiotelevisive nazionali ai cittadini elettori per consentire loro l’esercizio dei propri diritti politici, della sistematica violazione del principio costituzionale della obbligatorietà dell’azione penale, di partiti politici che utilizzano il potere legislativo per procedere ad una vasta depenalizzazione degli illeciti che essi stessi hanno probabilmente compiuto.

Tutte violazioni della legalità che sono rilevate con esclusivo riferimento al diritto positivo, e non ad astratti principi di sostanzialismo giuridico, come è invece tradizione di altre culture politiche,  ma che come queste, e con maggiore fondatezza di queste,  descrivono un sistema politico sempre più oligarchico, chiuso, meno competitivo, sempre meno sensibile e capace di rispondere alla società che pretende di governare.

Un sistema che può essere sanato non con il superamento dello Stato di Diritto come storicamente si è sviluppato, perché insufficientemente democratico rispetto ad astratti principi, ma al contrario con un rispetto rigoroso di regole, procedure, diritto positivo e diritti statuiti.

E, a questo fine, appare indispensabile addivenire ad un sistema di monitoraggio delle democrazie reali, che ad esempio monitori anche in Italia le prossime consultazioni  elettorali, come la comunità internazionale è solita fare nei paesi in transizione verso la democrazia.

Una richiesta questa che proprio la lettura di questa vicenda dimostra di poggiare su assai solide basi. 

LA FASE DI PRESENTAZIONE DELLE LISTE : LE FIRME FALSE

L’intero procedimento elettorale inizia diversi mesi prima della data fissata dalle elezioni, e comprende la fase di presentazione delle liste, che è assai complessa quanto poco nota (come si vedrà non a caso) ai cittadini italiani, pur essendo previsto un loro diretto coinvolgimento. E si tratta di una fase molto importante, dalla cui regolarità dipende la legittimità della presenza delle diverse liste sulla scheda elettorale, vale a dire, in definitiva, la legittimità dei risultati elettorali stessi. Per illustrare quanto accadde in occasione delle elezioni regionali del 16 aprile 2000, rispetto a quanto previsto dalle norme vigenti, ci si servirà ampi stralci della denuncia che i radicali il 27 marzo 2000 hanno presentato in 83 Procure della Repubblica italiane,  all’indomani della scadenza del termine per il deposito delle liste, fissato per le ore 12.00 del 18 marzo 2000.

Per il 16 aprile  2000 furono fissate le elezioni per il rinnovo dei consigli regionali nelle  quindici regioni italiane a Statuto Ordinario, consultazioni elettorali che coinvolsero circa 40.000.000 cittadini italiani. In quella stessa data fu abbinata anche la elezione di un certo numero di consigli Provinciali e Comunali.

Le norme fondamentali che regolavano ( e che regolano) la materia sono contenute nelle leggi n. 43 del 1995 e n. 108 del 1968.

In base alle disposizioni contenute nelle citate leggi,  i 4/5 dei consiglieri regionali vennero eletti con sistema  proporzionale sulla base di Liste Provinciali concorrenti, il restante quinto venne eletto con sistema maggioritario sulla base di Liste Regionale concorrenti.

Per prender parte alla competizione elettorale fu dunque necessario presentare tanto Liste provinciali quanto Liste Regionali.

La stessa legge n. 43 del 1995 imponeva a chiunque intendeva presentare Liste, tanto provinciali quanto regionali - anche ai partiti rappresentati in Parlamento - di raccogliere un numero minimo di sottoscrizioni che dovevano essere autenticate da diverse figure di pubblici ufficiali e corredate dai certificati elettorali dei sottoscrittori.

E’ la legge n.108 del 1968 e successive modificazioni a stabilire il numero minimo e il numero massimo di sottoscrizioni di elettori da raccogliere per la presentazione di ciascuna lista provinciale e di ciascuna lista regionale.

In sintesi, per ciò che concerne ciascuna Lista Provinciale, fu necessario raccogliere le sottoscrizioni di:

a)  almeno 750 e  non più di 1.100 elettori iscritti nelle liste elettorali di comuni compresi nelle circoscrizioni elettorali provinciali sino a 100.000 abitanti;

b)  almeno 1.000 e  non più di 1.500 elettori iscritti nelle liste elettorali di comuni compresi nelle circoscrizioni elettorali provinciali con più di 100.000 abitanti e fino a 500.000 abitanti;

c)  almeno 1.750 e  non più di 2.500 elettori iscritti nelle liste elettorali di comuni compresi nelle circoscrizioni elettorali provinciali con più di 500.000 abitanti e fino ad 1.000.000 di abitanti;

d)  almeno 2.000 e  non più di 3.000 elettori iscritti nelle liste elettorali di comuni compresi nelle circoscrizioni elettorali provinciali con più di 1.000.000 di abitanti.

Per ciò che concerne ciascuna  Liste Regionale:

a)  almeno 1.000 e  non più di 1.500 elettori iscritti nelle liste elettorali di comuni compresi nelle regioni fino a 500.000 abitanti (Molise);

b)  almeno 1.750 e non più di 2.500 elettori iscritti nelle liste elettorali di comuni compresi nelle regioni con più di 500.000 abitanti e fino ad 1.000.000 di abitanti (Umbria e Basilicata);

c)  almeno 3.500 e non più di 5.000 elettori iscritti nelle liste elettorali di comuni compresi nelle regioni con più di 1.000.000 di abitanti.

Le firme degli elettori sottoscrittori, per la presentazione delle Liste Provinciali, dovevano esser raccolte su appositi moduli, recanti il contrassegno di lista, il cognome, il nome, il luogo e la data di nascita di ciascun candidato, nonché il nome, il cognome il luogo e data di nascita di ciascuno dei sottoscrittori.

In base alla legge n. 43 del 1995 “La presentazione delle liste provinciali dei candidati di cui all'articolo 9 della legge 17 febbraio 1968, n. 108, e successive modificazioni, deve, a pena di nullità, essere accompagnata dalla dichiarazione di collegamento con una delle liste regionali di cui al comma 5; tale dichiarazione è efficace solo se convergente con analoga dichiarazione resa dai delegati alla presentazione della lista regionale predetta”. 

L’Allegato 1-bis predisposto dal Ministero dell’Interno (edizione 2000) a pag. 53 quale modello per la raccolta delle sottoscrizioni degli elettori denominato “modello di atto separato di una dichiarazione di presentazione di una lista provinciale di candidati”, prevedeva: 1) tutte le indicazioni per identificare il tipo di elezione; 2) la riproduzione e la descrizione del contrassegno provinciale; 3) il collegamento con la lista regionale con  relativa descrizione del contrassegno; 4) i candidati della lista provinciale; 5) elenco degli elettori sottoscrittori della lista provinciale; 6) segue elenco dei sottoscrittori e spazio riservato per l’autentica delle firme.

Risulta evidente che non sarebbe stato  possibile iniziare validamente la raccolta delle sottoscrizioni degli elettori se tutte le seguenti condizioni non fossero state realizzate: 1) indicazione del simbolo con il quale ci si presentava; 2) dichiarazione di collegamento con una lista regionale della quale occorreva descrivere anche il contrassegno elettorale;3) indicazione della lista dei candidati provinciali.

Non sarà affatto inutile ricordare anche la formula e le modalità con le quali doveva essere effettuata l’autentica da parte del pubblico ufficiale competente in base all’art. 20 della legge 4 gennaio 1968, n. 15: “certifico vere ed autentiche le firme, apposte in mia presenza, degli elettori sopra indicati (n° …), da me identificati con il documento segnato a margine di ciascuno”. Andava inoltre indicata la data dell’autentica, la qualifica del pubblico ufficiale che procedeva all’autenticazione, il bollo tondo dell’ufficio e la firma dell’autenticatore.

Le firme degli elettori sottoscrittori, per la presentazione delle Liste Regionali, dovevano essere raccolte, su appositi moduli, recanti il contrassegno di lista, il cognome, il nome, il luogo e la data di nascita di ciascun candidato, nonché il nome, il cognome, il luogo e data di nascita di ciascuno dei sottoscrittori.

In base alla legge n. 43 del 1995 “La presentazione della lista regionale deve, a pena di nullità, essere accompagnata dalla dichiarazione di collegamento con almeno un gruppo di liste provinciali presentate in non meno della metà delle province della regione, con arrotondamento all'unità superiore. Tale dichiarazione è efficace solo se convergente con analoga dichiarazione resa dai delegati alla presentazione delle liste provinciali interessate.”.

L’Allegato 2-bis predisposto dal Ministero dell’Interno (edizione 2000) a pag. 65 quale modello per la raccolta delle sottoscrizioni degli elettori denominato “modello di atto separato di una dichiarazione di presentazione di una lista regionale di candidati”, prevedeva: 1) tutte le indicazioni per identificare il tipo di elezione; 2) la riproduzione e la descrizione del contrassegno regionale; 3) il collegamento con le liste provinciali con  relativa descrizione dei contrassegni elettorali; 4) i candidati della lista regionale; 5) il nome del candidato a presidente della giunta regionale; 6) elenco degli elettori sottoscrittori della lista regionale; 7) segue elenco dei sottoscrittori e spazio riservato per l’autentica delle firme.

Risulta evidente che non sarebbe stato  possibile iniziare validamente la raccolta delle sottoscrizioni degli elettori se tutte le seguenti condizioni non fossero state realizzate: 1) indicazione del simbolo con il quale ci si presentava; 2) dichiarazione di collegamento con le liste provinciali delle quali occorreva descrivere anche il contrassegno elettorale; 3)indicazione della lista dei candidati regionali (listino); 4) indicazione del candidato alla Presidenza della giunta regionale.

Al fine di rendere più agevole la raccolta delle firme - ogni partito o movimento che intendeva presentarsi alle elezioni su tutto il territorio nazionale doveva infatti raccogliere dalle 110.000 alle 140.000 sottoscrizioni autenticate ripartite in 85 Province e 15 Regioni – l’art. 4 della legge n. 43 del 1995 prevedeva espressamente degli obblighi istituzionali nei 20 giorni precedenti il termine di presentazione delle liste: 1) tutti i comuni dovevano assicurare agli elettori di qualunque comune la possibilità di sottoscrivere celermente le liste dei candidati; 2) i comuni dovevano rimanere aperti per tali adempimenti, per non meno di dieci ore al giorno dal lunedì al venerdì, otto ore il sabato e la domenica svolgendo tale funzione anche in proprietà comunali diverse dalla residenza municipale. Le ore di apertura erano ridotte della metà nei comuni con meno di tremila abitanti; 3) gli orari erano resi noti al pubblico mediante loro esposizione chiaramente visibile anche nelle ore di chiusura degli uffici; 4) gli organi di informazione di proprietà pubblica erano tenuti ad informare i cittadini della possibilità di cui sopra.

Per ciò che concerne il rilascio dei certificati di iscrizione nelle liste elettorali esso doveva essere effettuato da parte dei comuni entro il termine perentorio di 24 ore dalla richiesta (art. 9, ottavo comma L. n. 108 / 68).

I soggetti autorizzati ad autenticare le sottoscrizioni, in base all’art. 14 della legge 1990 n. 53 , modificato dalla legge n. 120 del 1999 erano individuati in notai, giudici di pace, cancellieri e collaboratori di cancellerie dei tribunali, segretari delle procure della Repubblica, presidenti di provincia, sindaci, assessori comunali e provinciali, presidenti dei consigli comunali e provinciali, presidenti e vicepresidenti dei consigli circoscrizionali, segretari comunali e provinciali e funzionari incaricati dal sindaco e dal presidente della provincia.

Il Ministro dell’Interno On. Enzo Bianco, con una circolare del 17 febbraio 2000 (MIACSE NUMERO 16/2000), ribadì ed esplicitò le funzioni dei pubblici ufficiali chiamati dalla legge ad autenticare le firme degli elettori in occasione della presentazione delle liste:“Come è noto, l’art.14 della legge 21 marzo 1990, n.53, come da ultimo modificato dall’art.4 comma 2, della legge 30 aprile 1999, N., 120, attribuisce ai pubblici ufficiali ivi espressamente previsti la competenza ad eseguire le autenticazioni delle firme di sottoscrittori delle liste e dei gruppi dei candidati. Al riguardo, si rammenta che il Ministero della Giustizia ha espresso il parere secondo il quale i predetti pubblici ufficiali dispongono del potere di autenticare le sottoscrizioni esclusivamente nel territorio di competenza dell’ufficio di cui sono titolari. Si ricorda, inoltre, che i segretari comunali oppure i funzionari incaricati dal sindaco o dal presidente della provincia debbono svolgere le loro prestazioni all’interno del proprio ufficio, nel rispetto dei normali orari ed, ove occorra, degli orari di lavoro straordinario consentiti dalla legge. Tuttavia, si ritiene che rientri nell’ambito dell’autonomia organizzativa dei comuni autorizzare l’espletamento delle citate funzioni di autenticazione anche in proprietà comunali situate all’esterno della residenza municipale od anche in luogo pubblico ovvero aperto al pubblico, purché all’interno del territorio comunale, per quanto concerne il potere di autenticazione demandato dalla legge numero 120 del 1999 anche ai consiglieri provinciali e comunali che comunichino la propria disponibilità, rispettivamente al presidente della provincia e al sindaco, si fa presente che non essendo stato tale potere espressamente limitato dalla nuova legge, può essere esercitato anche dai consiglieri candidati alle elezioni amministrative del prossimo 16 aprile.

Analogamente, in mancanza di contraria disposizione normativa, i consiglieri provinciali e comunali sono competenti ad eseguire le autenticazioni di cui si tratta, indipendentemente dal tipo di elezione per la quale le sottoscrizioni vengono raccolte. Nell’espletamento delle suddette funzioni, ovviamente, dovrà essere sempre assicurata un’assoluta parità di trattamento nei confronti di tutte le forze politiche”. Parità di trattamento tra le forze politiche che, a dispetto dei doveri civici di coloro che dalla legge sono individuati come autenticatori, come si può facilmente immaginare soprattutto per coloro che sono stati eletti in enti politici territoriali, assai difficilmente  poté  realizzarsi.

La complessità dell’intera operazione, il problema dell’elevato numero di firme da raccogliere per poter presentare le liste entro il termine perentorio del 18 Marzo 2000 alle ore 12:00, il meccanismo particolarmente complicato ed antiquato (trascrizione manuale dei dati anagrafici; certificato elettorale allegato, ecc.), la mancata informazione su tutta la procedura imposero alla Lista Pannella-Bonino ed all’intera area Radicale, notoriamente esperta nella raccolta delle firme, una eccezionale mobilitazione a tutto campo: centinaia e centinaia di tavoli in tutta Italia a partire dall’inizio del mese di febbraio - e dunque con le Liste, necessariamente, già chiuse e definite in ogni componente - notevoli investimenti di denaro e finanche scioperi della fame.

E', allora, opportuna una breve cronologia della “questione sulla raccolta delle firme” che già in data 23 febbraio iniziò ad essere agitata dai radicali.

23 febbraio Emma Bonino, Marco Cappato (eurodeputato coordinatore dei radicali) e Daniele Capezzone (allora responsabile informazione) inviarono una lettera al Presidente della Commissione Parlamentare di Vigilanza sulla RAI Francesco Storace: “Per presentare le liste su tutte le circoscrizioni, occorrono dalle 110mila alle 140mila firme, che devono essere raccolte, ormai, in poco meno di trenta giorni…chiediamo che la RAI si muova da subito e non solo negli ultimi venti giorni prescritti dalla legge, in primo luogo per dare ai cittadini la notizia  - per lo più sconosciuta – della necessità di sottoscrivere le liste e, in secondo luogo per illustrare le modalità della sottoscrizione…”.

24 febbraio: i radicali sollecitarono al ministro degli Interni On. Enzo Bianco circolari esplicative relative ai doveri degli autenticatori e alla disponibilità che istituzionalmente i comuni dovevano prestare, per consentire ai cittadini di poter sottoscrivere le liste elettorali. La stragrande maggioranza dei comuni, infatti, risultò non essere neppure a conoscenza di ciò che la legge elettorale prescriveva ed imponeva. Il ministro Bianco redisse  una prima circolare, peraltro lacunosa e inesatta, in quanto relativa al solo rilascio delle certificazioni elettorali e non alla apposizione delle firme. Solo grazie alle reiterate pressioni dei radicali, e dopo una settimana il Viminale diffuse una circolare che riguardò anche le modalità di raccolta firme presso le sedi comunali.

4 marzo: a tredici giorni dalla data di presentazione delle liste elettorali, la presidenza della Convention Radicale in corso a Roma denunciò il sostanziale attentato ai diritti politici dei cittadini, e rivolse un appello al Presidente del Consiglio e al Ministro degli Interni affinché assicurasse il rispetto delle leggi vigenti. 125 dirigenti e militanti radicali – tra cui Emma Bonino e Marco Cappato – iniziarono un “digiuno dialogo” per ottenere il ripristino di un minimo di legalità.

5 marzo: il ministro degli Interni Bianco inviò un fax a Marco Pannella, comunicandogli di aver fatto quanto in suo potere presso i vertici della RAI, e allegò una sua lettera al presidente dell’Ente radiotelevisivo pubblico Roberto Zaccaria. Il problema fu che in quella lettera ci si limitò alle modalità di espressione del voto e non alla raccolta delle firme a sostegno delle firme.

6 marzo: Emma Bonino denunciò: uffici comunali chiusi, autenticatori indisponibili, informazione zero. Proseguiva il digiuno di dialogo con il Presidente del Consiglio e il ministro degli Interni. 

7 marzo: il Presidente del Consiglio On. Massimo D’Alema incontrò Emma Bonino, Marco Cappato e Marco Pannella, e accolse l’invito per una correzione almeno parziale della grave situazione di illegittimità e illegalità determinatasi nella procedura elettorale. Primo segno concreto: D’Alema nel corso della trasmissione radiofonica “Radio anch’io”, e poi intervistato da TG1 e TG2 riconobbe la fondatezza della denuncia radicale.

8 marzo: finalmente anche la RAI cominciò a fornire quel servizio pubblico di informazione sui procedimenti elettorali che la legge imponeva venisse assicurato almeno dal 27 febbraio .

13 marzo: conferenza stampa di Emma Bonino, Marco Cappato e Marco Pannella nel corso della quale vennero annunciate possibili denunce per omissione di atti di ufficio nei confronti di quei consiglieri comunali che, violando la legge, non garantivano pari condizioni a tutte le forze politiche. I radicali annunciarono che avrebbero denunciato l’Italia alla Corte di Strasburgo per le reiterate violazioni di una legge comunque “bislacca” che regolava ( e regola) la raccolta delle firme per la presentazione delle liste alle elezioni regionali.

15 marzo: Marco Pannella invitò pubblicamente il capo della Procura della Repubblica di Napoli, dott Agostino Cordova a “vigilare”. “Ho dei dubbi”, disse tra l’altro Pannella, “su come il centro sinistra potrà raccogliere legalmente le firme necessarie per appoggiare la candidatura di Antonio Bassolino presidente”. Il Senatore della Lista Pannella Pietro Milio presentò un’interrogazione urgente al Presidente del Consiglio e al Ministro degli Interni, ponendo la questione della legittimità della raccolta delle firme nelle liste dei candidati del centro-destra e del centro-sinistra in Calabria e in Campania; si chiese, inoltre, un intervento del Governo per garantire la regolarità della competizione elettorale.

19 marzo: Marco Pannella, nonostante, a prezzo di immani sforzi, la Lista Emma Bonino fosse  riuscita a presentare le Liste in tutte le 85 circoscrizioni provinciali e le 15 regioni, pubblicamente denunciò l’illegalità della futura prova elettorale e ne chiese l’invalidazione, “in attesa di vedere se in Italia esiste un qualche amministratore della giustizia competente che abbia un lontano ricordo della propria dignità e funzione”.

E gli altri partiti?

Impegnati a fare e disfare alleanze, a riempire ed il giorno dopo a svuotare di questo o quel nome i Listini Provinciali, come fecero a raccogliere le firme nel rispetto della normativa sopra ricordata?

Sulla base di notizie di stampa, precise, dettagliate e mai smentite si doveva logicamente ritenere con quasi assoluta certezza che la legge non fosse stata rispettata con evidenti, palesi violazioni “in materia di falsità di atti” e di “uso che di tali atti falsi ne è stato fatto”, evidentemente a danno di chi le sottoscrizioni le raccolse nel più assoluto e rigoroso rispetto delle norme  citate.

Rispetto ad una situazione che apparve assolutamente generalizzata (le segreterie comunali raccolsero solamente poche firme ed i tavoli nelle piazze italiane furono quasi esclusivamente radicali) e che dunque imponeva alla magistratura approfondite indagini per tutto il territorio nazionale interessato dalle consultazioni elettorali, a mero titolo di esempio, nella denuncia presentata dai radicali il 27 marzo 2000, si ritenne  di soffermarsi su almeno tre casi.

CAMPANIA 

La questione andava posta secondo due punti di vista: il primo rispetto alla composizione della lista maggioritaria del centrosinistra, capeggiata da Bassolino; l’accordo fu raggiunto e ufficializzato solo venerdì mattina, alle ore 12:19, ora in cui l’Ansa regionale batté la notizia indicando l’elenco dei candidati nel listino.

Tenendo presente il possibile ritardo con il quale la notizia fu diffusa dall’Ansa, l’accordo sui 12 nomi del listino di centro-sinistra per le regionali,   era stato stilato nella mattina del 17 marzo, giorno in cui già diverse liste consegnarono tutta la documentazione comprensiva di firme presso la Corte d’Appello di Napoli.

“Il Mattino” del 18 marzo nell’articolo titolato “ecco i capilista tra conferme e smentite”  segnalò la novità dell’esclusione dal listino di Federico Simoncelli, già vicepresidente vicario del Consiglio Regionale della Campania.

La mattina di Venerdì 17, a 24 ore dal termine ultimo per il deposito delle liste, il centrosinistra per raccogliere le 3500 firme (in realtà almeno 3900 per avere la soglia di sicurezza) di elettori campani, dovette, osservando quanto previsto dalla legge:

1. stampare i moduli;

2. raccogliere sui moduli le sottoscrizioni di 3500 firmatari  provvisti di documento di identità, firme che dovevano essere apposte in presenza di uno degli autenticatori previsti dalla legge n. 130 del 98 e dalla legge n. 120 del 99;

3. raccolte le 3500 firme (come minimo), raccogliere le certificazioni elettorali di ciascun elettore (i comuni hanno l’obbligo di rilasciarli entro 24 ore).

La data di autenticazione delle firme per il maggioritario del centro-sinistra non poteva dunque essere diversa da quella del 17 o 18 marzo, tenendo presente che nel caso di firme raccolte sabato 18 mattina i tempi di certificazione si sarebbero ridotti a una manciata di ore essendo il termine ultimo fissato per le ore 12.00.

Per la composizione della lista maggioritaria del centro destra nessuna notizia ufficiale fino a venerdì 17 marzo tanto che Il Mattino del venerdì riportò un elenco di nomi indicandone 9 invece che 11 e soprattutto definendoli come quelli sui quali “si indirizzerebbero le scelte del candidato alla Presidenza Antonio Rastrelli”.

I nomi indicati non coincidettero  con quelli poi effettivamente depositati.

Su Il Mattino di sabato 18 marzo venne  riportata la notizia del deposito del listino nella stessa mattinata, nello stesso box.  Rastrelli, rallegrandosi del collegamento di Rauti alla sua lista, assicurò - rispetto ai nomi della lista - al futuro, “sarà garantita la rappresentatività di tutta la coalizione”. Nello stesso box venne  data per certa la presenza dei due rappresentanti del CCD, mentre restava, ancora in data 17 marzo, da definire la consistenza dei rappresentanti di Forza Italia e di Alleanza Nazionale, e di quelli della “società civile” dai quali si attendevano gli ultimi placet.

Quando furono sciolti i dubbi? Dalle notizie stampa, non smentite, risulterebbe non prima di sabato mattina. 

Sui moduli della Lista Regionale era stato stampato il collegamento con la Lista della Fiamma? 

E sui moduli delle Liste Provinciali della Lista Fiamma era stato  stampato il collegamento con il Polo?

Come fecero, in 4 – 5 ore al massimo, da una parte Rastrelli e il Polo a raccogliere e ad autenticare correttamente su moduli validi (con i collegamenti e con la lista esatta dei 12 candidati del listino) 3500-3900 firme di elettori campani?

Come fecero a reperire per ogni presentatore il relativo certificato elettorale? 

E, dall’altra parte, come fece la Fiamma Tricolore a raccogliere nelle stesse 4 o 5 ore duemila firme validamente autenticate di elettori napoletani, 2000 di elettori salernitani, 1000 di elettori avellinesi, 1000 di beneventani, nonché 1750 firme di elettori casertani, per un totale – minimo – di 7.750 sottoscrittori? 

Come fecero a certificare tutte le firme nella stessa mattina di Sabato 18 se il termine ultimo di presentazione di tutta la documentazione presso le cancellerie dei tribunali scadeva alle 12.00 dello stesso giorno?

Il secondo punto è  quello della composizione delle liste proporzionali dei diversi partiti, e qui la situazione non fu molto diversa: 

a Salerno, sempre da notizie stampa (Il Mattino di sabato 18 marzo) risultò che la lista dei DS era stata completata venerdì 17 marzo alle ore 5 di mattina;

a Caserta il consigliere uscente Federico Simoncelli, indicato come capolista ne Il Mattino del venerdì 17 marzo,   rifiutò la proposta di candidatura nelle fila di Rinnovamento Italiano con un comunicato ripreso da Il Mattino di Napoli sabato 18 marzo;

ad Avellino Concetta De Vito, indicata ne Il Mattino di venerdì 17 Marzo come candidata nel listino maggioritario,  comunicò la sua indisponibilità a ricandidarsi nelle liste dell’Udeur nella giornata di venerdì, così come riportato da Il Mattino di sabato 18 marzo;

a Napoli le liste dei Democratici, dei Verdi, dei Repubblicani e dello Sdi non erano ancora state definite nella giornata di venerdì secondo quanto riportato da Il Mattino di Sabato 18 marzo.

PUGLIA

La composizione della Lista di centro destra risultò essersi chiusa a poche ore dal termine ultimo per il deposito, tanto che nei listini ufficiosi presenti sulle pagine dei giornali di venerdì 17 marzo e sabato 18 marzo c'erano nomi che entravano e che uscivano. Nel giornale Il Quotidiano di venerdì 17 marzo si lesse che le richieste erano state superiori alle possibilità e che i nomi che circolavano apparivano confermati, ma era tutta da definire la loro posizione nella lista che “dipenderà dalle trattative notturne”.

Sui giornali di sabato 18 marzo si diede conto dei cambiamenti in corsa avvenuti durante la notte, venne definito l’ordine della lista ma non ufficialmente ed infatti la scheda contenente la lista della Gazzetta del Mezzogiorno era  diversa da quella pubblicata sul Quotidiano. 

Il Quotidiano di sabato riportò dell’esclusione avvenuta nelle ultime ore alcuni nomi come Vitangelo Dattoli e Ivano Leccisi, il quale, come si poté leggere, aveva deciso  di fare un passo indietro per consentire al Polo di proporre una lista del maggioritario in modo territorialmente equilibrato.

Sempre sabato 18 marzo sulla Gazzetta del Mezzogiorno vennero riportate le cronache delle ultime ore nelle quali l’onorevole Fitto “ha portato a termine due colpi, pescando nella società civile l’avvocato Mario Carrieri ed il professore Luigi D’Ambrosio.”

Su altri giornali di sabato 18 Marzo si trovò la notizia che il Movimento Sociale-Fiamma Tricolore  aveva ritirato la candidatura di Incardona alla presidenza, e si apprese, da “Il Quotidiano” dello stesso giorno, che le liste sarebbero state collegate con il candidato del centrodestra Fitto.

Allo stesso modo, stando alle notizie de Il Quotidiano di sabato 18 Marzo, nulla di definito risultava per i Popolari, l’Udeur, il Ccd e Rinnovamento Italiano.

LAZIO

Nella lista di Alleanza Nazionale, a Roma, solo giovedì 16 marzo nel pomeriggio dopo un colloquio con Fini, Mino Damato sciolse la riserva e accettò di essere capolista.

Nelle liste collegate fino a giovedì mattina risultava esserci il Movimento Sociale Europeo di Bigliardo, solo nel pomeriggio dello stesso giorno il candidato alla presidenza  Francesco Storace pubblicamente disse che non c'erano le condizioni per un’alleanza seria con Bigliardo (Il Messaggero del venerdì 17 marzo).

Per le liste proporzionali a Latina si riscontrò un cambio in corsa nella lista dei popolari con Davoli al posto di Cappelli, (“Latina Oggi” di sabato 18 marzo) dato come candidato solo il giorno prima sullo stesso giornale.

Sulla sponda opposta l’estromissione dal listino di maggioritario del segretario del Ccd  aprì una crisi nella provincia con il ritiro delle deleghe assessorili a due esponenti di An da parte del presidente del Ccd, e la questione si chiuse solo venerdì con la definizione della lista del Ccd. 

Nel centrosinistra era data certa una lista comune tra Popolari e Democratici tanto che Castagnetti, in un comunicato di venerdì 17 marzo,  parlò di un accordo programmatico e di un simbolo. Solo nella stessa giornata venne  messa a punto la lista dei Popolari con Gasbarra capolista. 

I tre casi non furono però certo isolati ed infatti anche da una rapida illustrazione e segnalazione di singoli episodi anch’essa a titolo meramente esemplificativo in Basilicata, Molise, Toscana, Calabria, Veneto, Lombardia si può comprendere quanto la situazione fosse  generalizzata.

BASILICATA

L’accordo sui nomi delle lista maggioritaria fu raggiunto nella mattina di giovedì 16 marzo, con l’esclusione del Presidente uscente.

Franco Adduci, ex assessore regionale e capogruppo del Ccd rilasciando un’intervista alla Gazzetta del Mezzogiorno di martedì 21 marzo,  dichiarò di essere stato escluso dalla lista del Ccd in seguito ad una riunione di giovedì 16 marzo.

MOLISE

L’accordo per la composizione della lista maggioritaria del centrosinistra fu siglato tra giovedì e venerdì, la composizione della lista fu ufficializzata venerdì 17 marzo, così come fu riportato da Il Tempo di sabato 18 marzo che raccontò come solo tra la notte di giovedì e venerdì era  rientrata l’ipotesi di rimettere in gioco, inserendolo nel listino, il Presidente uscente Veneziali. Sempre nello schieramento del centrosinistra la lista dei Popolari apparve  ancora aperta a tutto venerdì dal momento che sempre su Il Tempo del sabato 18 marzo si lesse la notizia che Maria Paolo Pietropaolo, vicina ai DS prima e ai Democratici poi, era stata inserita nella lista dei Popolari, a proposito dei quali- nello stesso articolo- si apprese che “almeno fino a ieri sera, l’assessore regionale al Turismo, Nicola Iacobacci era indeciso a scendere di nuovo in campo”. Nella lista depositata a meno di 12 ore di distanza il nome di Iacobacci c'era.

Nella pagina 8 del NUOVO OGGI MOLISE di sabato 18 marzo, si trovò una “interessante” rassegna di alcune novità dell’ultima ora nella coalizione del centrosinistra: i Democratici che  dirottarono sulla loro lista proporzionale Rossana Di Pilla, esclusa dal listino maggioritario, Rifondazione Comunista ricevette l’ordine perentorio di Fausto Bertinotti di candidare tutti gli amministratori comunali e provinciali.

Sul fronte del centrodestra  apparvero da ritoccare ancora le liste del CCD e del CDU.

TOSCANA

Giovedì 16 marzo la lista maggioritaria del centro destra risultò avere ancora un posto vacante dopo che la candidata di Forza Italia, Laura Lodigiani, aveva  ritirato la sua disponibilità. 

Nella lista di Forza Italia sui quotidiani di venerdì 17 marzo venne  reinserito il nome di Paolo Marceschi, che solo qualche giorno prima era stato escluso dai vertici di Forza Italia della regione Toscana. 

La composizione definitiva del centro destra fu definita solo venerdì, e ne diede notizia la Nazione di sabato 18 marzo.

CALABRIA

Nel centrosinistra sono due i casi particolarmente significativi: il collegamento delle liste del PSE di Mancini al candidato del centrosinistra Fava, fino a quel momento collegata con il candidato dello Sdi Cesare Marini, annunciato giovedì alle 17 circa (ansa). 

Poco più di 24 ore dopo lo stesso Marini ritirò la sua disponibilità a candidarsi e lo Sdi decise di collegare le sue liste a quelle del centrosinistra. (Ansa delle 19:28 di venerdì 17 marzo).

Nel centro destra il Patto Segni annunciò il suo collegamento giovedì 16 marzo solo nel pomeriggio; fino a qualche giorno prima il Patto Segni aveva  partecipato alle riunioni del Centrosinistra calabrese.

Relativamente alla composizione delle liste proporzionali in un articolo pubblicato su Il Quotidiano di venerdì 17 marzo furono riportate alcune “interessanti sorprese” dell’ultima ora: nella Lista dei Popolari era saltato Demetrio Naccari, e Meduri era stato dirottato dal listino maggioritario al ruolo di capolista nel proporzionale; nella lista dei Comunisti italiani Patrizia Gambardella al posto di Santo Gioffrè; nella lista dei Democratici era  fatto fuori solo giovedì sera l’assessore regionale in carica Giampaolo Chiappetta.

VENETO

La lista maggioritaria del centro destra fu completata solo giovedì pomeriggio aprendo uno strascico polemico con il Ccd che si dichiarò pronto a ritirare il collegamento e a dare vita ad una iniziativa autonoma, quindi ci si poteva chiedere quando stamparono il modulo con tutte le liste collegate.

LOMBARDIA

A quanto si lesse su La Repubblica di venerdì 17 marzo la lista maggioritaria del centrodestra a quella data non era ancora stata definita.

All’evidenza in tutti questi casi le domande che logicamente si posero ( e si pongono) i radicali furono ( e sono) sempre le medesime: osservando quanto previsto dalla legge, come fecero nei pochi giorni ed in alcuni casi, nelle poche ore, i presentatori delle liste a stampare i moduli; raccogliere sui moduli le sottoscrizioni di migliaia di firmatari provvisti di documento di identità, far autenticare le firme in presenza di uno degli autenticatori previsti dalla legge n. 130 del 98 e dalla legge n. 120 del 99 e raccogliere le certificazioni elettorali di ciascun elettore ?

Ed ancora: sui moduli delle Liste Regionali erano stati stampati, al momento della raccolta delle sottoscrizioni autenticate, i collegamenti con le Liste Provinciali? E sui moduli delle Liste Provinciali era stato stampato, al momento della raccolta delle sottoscrizioni autenticate, il collegamento con le Liste Regionali?

Il fondato sospetto, nei casi sopra riportati si poté parlare di indizi concreti, fu  che tutto questo fosse avvenuto in assoluto spregio della normativa vigente, e non solo si badi bene, nelle regioni di cui sopra. Vi era stata, presumibilmente, una generalizzata violazione delle norme posta in essere dalla maggior parte dei partiti e delle liste che avevano presentato proprie candidature.

E’ per tali motivi che i radicali richiesero da subito , con formale denuncia presentata il 27 marzo 2000 in 83 Procure della Repubblica per i reati previsti dagli art. 479, 485, 486, 489 c.p., con assoluta urgenza di provvedere all’immediato sequestro - al fine di evitarne distruzioni o dispersioni che pregiudicherebbero irreparabilmente il successivo corso delle indagini e degli accertamenti - di tutta la documentazione, comprese le sottoscrizioni autenticate, depositata dai partiti che avevano presentato Liste per concorrere alle elezioni regionali del 16 aprile sia presso i Tribunali, competenti per le Liste Provinciali, sia presso le Corti d’Appello, competenti per le Liste Regionali.

LA CAMPAGNA ELETTORALE

Con il decorrere del termine ultimo per la presentazione delle Liste  e delle candidature, il 18 marzo 2000 si aprì la fase ultima della campagna elettorale, ancora una volta caratterizzata da gravi e reiterate irregolarità,  dirette in particolare – e non casualmente -  ai danni della Lista Bonino, e più in generale, a danno del diritto dei cittadini elettori ad essere correttamente informati.

Al di là di intenzioni e responsabilità, la cui sussistenza -  come si vedrà -  fu completamente esclusa nelle  sedi competenti ad accertarla, a cui si rivolsero formalmente i radicali, quel che è certo è che la competizione  elettorale avvenne in condizioni di disparità marcata di presenza radiotelevisiva a vantaggio delle maggiori coalizioni politiche, a dispetto di una normativa vigente che prescriveva letteralmente la parità di condizione tra liste e candidati; l'immagine di un movimento politico (la Lista Bonino), soprattutto, ne risultò grandemente alterata, con visibili conseguenze sulle scelte degli elettori.

Sono vicende piuttosto complesse, quanto accadute nell'arco di pochi giorni, gli ultimi ( e più importanti) della campagna elettorale; soltanto una descrizione minuziosa di cosa accadde giorno per giorno può far comprendere la fondatezza e la gravità di quanto denunciato dai radicali, e il carattere persino sorprendente di quanto accadde.

1 –  Comunicazione politica ritardata ed irregolare

La campagna elettorale radiotelevisiva era,  regolamentata dalla legge n. 28 del 2000, nota al grande pubblico come legge “par condicio”; contro di questa legge, ancora in vigore,  i radicali erano spesso intervenuti, anche perché la disciplina da essa prevista circa i “messaggi autogestiti” dei soggetti politici conteneva forti limitazioni rispetto alla precedente che aveva consentito alla Lista Bonino una clamorosa affermazione elettorale in occasione della Europee del 1999.

Tale legge prevedeva che non più tardi di 45 giorni prima del voto l’Autorità per le Garanzie nelle Comunicazioni (AGCOM), e la Commissione parlamentare per l’Indirizzo Generale e la Vigilanza dei Servizi Radiotelevisivi, d’intesa tra loro, emanassero due regolamenti attuativi (della 28/2000) che disciplinino la campagna elettorale rispettivamente per le emittenti private e per la Rai.

Naturalmente trattandosi di regolamenti attuativi, essi dovevano disporre in aderenza a quanto previsto dalla legge, al limite ad integrazione di quanto da essa prescritto, ma certamente non in contrasto con quanto disposto dalla fonte normativa superiore.

Ed infatti, in occasione della regionali 2000, sulla Gazzetta Ufficiale del 1 marzo 2000 (Vigilanza Rai) e 2 marzo 2000 (AGCOM)  vennero pubblicati i regolamenti, rispettivamente per la Rai e per le tv private, con una puntualità rispetto a quanto previsto  dalla legge che non troverà nuove applicazioni successivamente (sino al caso limite del primo e sinora unico in Italia referendum costituzionale confermativo del 7 ottobre 2001, il cui regolamento da parte dell’AGCOM – senza concertazione -  venne adottato il 24 agosto, mentre la Vigilanza mai adottò quello per la Rai  ).

Questi regolamenti, inoltre, rispettarono fedelmente il principio generale, stabilito dalla legge sulla “par condicio” per cui, nei trenta giorni che precedevano il voto, potevano accedere in condizioni di parità agli spazi televisivi di “comunicazione politica” (tribune, interviste, faccia a faccia e altre trasmissioni dedicate) tutte le liste e le coalizioni che avessero presentato proprie candidature in un ambito territoriale tale da coinvolgere almeno un quarto degli elettori interessati dalla consultazione.

In sostanza che si  fosse trattato di un singolo soggetto (la Lista Bonino, per fare un esempio) o di una aggregazione di soggetti (l’Ulivo, il Polo), non faceva differenza: era sufficiente avere rispettato quella condizione per vedersi riconosciuto il proprio diritto di parola. Vennero infatti organizzati due cicli di tribune: da una parte, un ciclo “maggioritario”, al quale parteciparono paritariamente i quattro soggetti (Polo, Ulivo, radicali e umanisti) che avevano rispettato, nella parte maggioritaria, il criterio dell’”un quarto”; dall’altra fu organizzato un ciclo “proporzionale”, al quale parteciparono paritariamente tutte le liste che avevano rispettato il medesimo criterio nella parte proporzionale. Si trattò - a tutt’oggi -  della prima e ultima occasione in cui i regolamenti attuativi rispettarono il dettato normativo: già alle politiche dell’anno successivo, AGCOM e Vigilanza arrivarono a capovolgere quanto previsto dalla lettera della legge, introducendo un  criterio di “coalizione”, creato su misura per favorire i due maggiori schieramenti, e disponendo che  un partito come la Lista Bonino, presentatasi non in colazione, come avvenne alle elezioni regionali del 2000,  avesse diritto ad un quinto del tempo di cui godevano la CDL e l’Ulivo sulla Rai, e addirittura ad un quindicesimo del tempo sulle reti private nazionali, pur avendo  adempiuto ai medesimi obblighi di legge in termini di presentazione delle liste  e di raccolta firme.

Tuttavia, neppure questo legalitario orientamento delle Autorità di regolamentazione in occasione delle regionali 2000, riguardante soltanto le tribune politiche, e i messaggi autogestiti, collocati in orari del palinsesto tali da essere fruibili e fruiti solo da una minoranza di telespettatori, come tutti i dati Auditel hanno confermato, con un format inoltre non particolarmente attraente, fu pienamente rispettato dalle emittenti radiotelevisive nazionali.

Il giorno 27 marzo 2000, infatti,  gli esponenti radicali presentarono all'Autorità per le Garanzie nelle Comunicazioni un esposto-denuncia relativo alla trasmissione televisiva di comunicazione politica (ai sensi della legge 28/2000) “Attenti al voto”, andata in onda sabato 25 marzo 2000 su Canale 5. I radicali denunciarono che in tale trasmissione alla Lista Bonino era stata attribuita arbitrariamente una collocazione tale (terza in ordine di apparizione, dopo due spazi di 11 minuti ciascuno, assegnati a Polo e a Ulivo) da determinare una riduzione importante di audience dello spazio ad essa assegnato, tenuto anche conto che la trasmissione era andata in onda dalle 23.20 alle 0.50, e che a quell'ora ad ogni ritardo di messa in onda corrispondeva una significativa perdita di ascolto. Non solo, ma addirittura dei quattro spazi assegnati a ciascuna delle “coalizioni” solo quello della Lista Bonino era stato  interrotto da uno spazio pubblicitario. Già in precedenza, il giorno 24 marzo 2000, una intervista a Marco Pannella era stata mandata in onda da “Par Condico”, trasmissione di comunicazione politica di Italia 1, con 20 minuti di ritardo sull'orario previsto, e cioè alle 00.50.

Ma la situazione si presentò assai problematica anche  in casa Rai. Il giorno 29 marzo 2000 Emma Bonino così scrisse al Direttore generale della Rai, dott. Pierluigi Celli:

“La Rai, e in particolare la struttura dei servizi parlamentari che cura le trasmissioni a livello nazionale, non è ancora in grado di fornire un calendario completo di tutti gli appuntamenti effettivamente previsti: in altre parole, ci troviamo nella situazione assurda, oltre che illegale, per cui stiamo conducendo una campagna elettorale gestendo numerosi impegni in tutte le regioni interessate, mentre gli appuntamenti per le trasmissioni di comunicazione politica nazionale della Rai ci vengono riferiti giorno per giorno; per ciò che riguarda i messaggi autogestiti gratuiti, non  è ancora dato sapere in base a quale interpretazione della legge sulla par condicio o dei regolamenti della Commissione di vigilanza la Rai intende trasmettere il messaggio di ciascun partito solo due volte al giorno in tutto, e non due volte per ciascuna rete, lasciando all'esito di un sorteggio, peraltro non chiaro e non noto, il calendario di trasmissione dei singoli messaggi. 

Tenendo presente che, essendo iniziata la trasmissione di questi messaggi da meno di quarantotto ore, ed essendo stati quindi "bruciati", per questo canale di comunicazione, almeno dieci giorni di campagna elettorale, non sono stati ancora individuati adeguati spazi di recupero del periodo perduto.”

2 – Il caso “Porta a Porta”:   l'Autorità per le Garanzie nelle Comunicazioni riconobbe il danno alla Lista Bonino e stabilì parità di tempi per tutti i contendenti

Ben diversamente, e in modo non certo migliore, andarono  le cose nelle trasmissioni tv più  importanti ed influenti sulla pubblica opinione, come dimostra quanto avvenne  a proposito di quella che era – ed è - sicuramente la trasmissione di approfondimento politico più seguita e ritenuta più autorevole, sulla rete ammiraglia del servizio pubblico radiotelevisivo (Raiuno), vale a dire  “Porta a Porta”, condotta da Bruno Vespa.

Dalla fine del marzo 2000, la Commissione di Vigilanza, a seguito della messa in onda di un primo confronto tra Berlusconi (FI) e Castagnetti (PPI),  aveva già in modo discutibile stabilito che questa trasmissione   fosse da ricondurre nella categoria dell’ “informazione”, e non in quella della “comunicazione politica”, per cui ad essa avrebbe dovuto applicarsi l’art. 5 del regolamento della Vigilanza , che  si limitava a prescrivere che queste trasmissioni “debbono conformarsi con particolare rigore ai criteri di tutela del pluralismo, dell’imparzialità, dell’indipendenza, dell’obiettività e della apertura alle diverse forze politiche”, e che i relativi responsabili avrebbero dovuto in ogni modo “evitare che determino situazioni di vantaggio per determinate forze politiche o determinati competitori elettorali”, come del tutto analogamente era previsto dal regolamento AGCOM per le private.

Ma  anche questa disposizione del regolamento apparve ai radicali completamente disattesa. Anzitutto occorre considerare come, a partire dall'avvio della campagna elettorale per le elezioni del 16 aprile 2000, a partire cioè dalla fase “protetta” iniziata il 2 marzo 2000 (45 giorni prima del voto, come prescrive la legge), la presenza nella trasmissione di rappresentanti della Lista Bonino era stata completamente esclusa fino ai primi giorni  di aprile
.

Inoltre, la trasmissione Porta a Porta, a partire dalla fine di marzo del 2000, predispose un calendario  che prevedeva una serie di confronti fra leader politici nazionali in cui sistematicamente venivano esclusi la Lista Bonino e il Partito Umanista, pur avendo dette Liste raccolto lo stesso numero di firme, negli stessi ambiti territoriali  di Polo e Ulivo, ed essendo a tutti gli effetti concorrenti dei due maggiori schieramenti politici. Solo in un secondo momento, a seguito di una riunione con i massimi vertici Rai, questo calendario fu integrato con la previsione di qualche altra puntata dedicata alle “sfide” per la presidenza di alcune regioni, puntate a cui erano invitati gli esponenti della Lista Bonino candidati. Un calendario quindi che tendeva ad accreditare agli occhi degli elettori come avversari di serie B, avversari minoritari, i partiti che si presentarono al di fuori dei due maggiori coalizioni, prevedendo per essi spazi minori in quantità, e suddivisi tra una miriade di Liste e soggetti, ed escludendoli dai confronti a due tra leader nazionali, sicuramente più interessanti e seguiti dal pubblico.

Per questo il 1 aprile 2000 Emma Bonino e Marco Pannella inviarono una lettera al Presidente e ai Vicepresidenti della Commissione parlamentare di Vigilanza Rai, al Presidente e al Direttore Generale della Rai, ai direttori di Rai1, Tg1, e Testata Servizi Parlamentai, e al conduttore e curatore di Porta a Porta, diffidando quest’ultimo a prevedere, tutte le volte che si fosse organizato un confronto o un ciclo di confronti tra leader nazionali di Poli, schieramenti, coalizioni, anche  la presenza di uno di loro. Per questo, Bonino e Pannella restarono in attesa per 48 ore di ricevere un nuovo calendario che prevedesse una presenza della Lista Bonino paritaria rispetto a quella delle altre coalizioni.

Poiché il termine decorse in vano, il 3 aprile 2000 Marco Pannella ed Emma Bonino presentarono due distinte denunce contro i responsabili della trasmissione Porta a Porta , l’intero Cda e il Direttore Generale Rai. La prima, depositata presso la Procura della Repubblica di Roma, era una denuncia penale per attentato ai diritti politici dei cittadini e per abuso di ufficio, accompagnata dalla richiesta di  misure cautelari quali la sospensione immediata dei denunciati dagli incarichi pubblici  ( denuncia che come si vedrà più avanti fu archiviata), la seconda era un esposto depositato alla Autorità per le Garanzie nelle Comunicazioni, in cui si denunciavano violazioni della legge verificatesi nei primi due “faccia a faccia” trasmessi da Bruno Vespa: in quello tra Berlusconi e Castagnetti, ad esempio, il conduttore – in apparente difformità da quanto disposto dalla legge sulla “par condicio”, oltre che dai regolamenti di Vigilanza ed Autorità – aveva alimentato una lunga discussione sul referendum elettorale del 21 maggio, pur essendo consapevole dell’assenza in studio di qualunque rappresentante dei favorevoli al quesito referendario. 

Nel frattempo, il 6 aprile 2000, Emma Bonino con un comunicato stampa  rese nota una nuova discriminazione a danno della Lista Bonino, che si era verificata mediante l’annullamento di una intervista per la trasmissione Rai “Telecamere” precedentemente prevista per domenica 9 aprile, sulla base di motivazioni che la cui fondatezza nei giorni precedenti era già stata categoricamente smentita dalla Commissione di Vigilanza
.

Sempre il giorno 6 aprile la Rai comunicò ai radicali che tutti i parlamentari europei della Lista Bonino non avrebbero potuto partecipare, neanche se lo avessero voluto, ad una nuova trasmissione di Porta a Porta, prevista per sabato sera 8 aprile,  alla quale erano stati invitati: Comunisti Italiani, Verdi, Democrazia Cristiana, Partito Umanista, Lista Sgarbi e Lista Bonino. Da notare che l’aggiunta di questa trasmissione avrebbe dovuto rispondere alle  illegalità contestate dai radicali a Vespa contro la Lista Bonino, esclusa sino a quel momento da tutte le sue trasmissioni del periodo elettorale.

In sostanza, anziché recuperare qualche faccia a faccia di coalizione, si era inventata una nuova tornata di liste di partito, tutte proporzionaliste, tutte antireferendarie, tutte favorevoli al finanziamento pubblico dei partiti, tutte appartenenti (tranne una) alle due coalizioni che si opponevano alla “coalizione” Emma Bonino, cui si dava, così, un ulteriore gravame di discriminazione di disparità di condizioni di campagna elettorale, senza che peraltro i leader politici della Lista Bonino potessero prendere parte alla trasmissione stessa.

Ma, proprio la sera del 6 aprile 2000, l’Autorità per le Garanzie nelle Comunicazioni accolse in pieno le ragioni esposte nelle denuncia della Lista Bonino del 3 aprile, qualificando  “Porta a Porta” come trasmissione di “comunicazione politica” (ai sensi della legge 28/2000), trasmissione  che pertanto, a termini di legge, fu tassativamente obbligata ad assicurare pari opportunità e spazio a tutte le  coalizioni o liste in competizione, riconoscendo così un danno subito dalla Lista Bonino.

In questa delibera infatti si legge che: tale trasmissione (Porta a Porta, ndr) si presenta invece nella sua struttura, nel suo calendario, e nella sua articolazione, come trasmissione di comunicazione politica, e debba pertanto conformarsi alla disciplina ad essa sottesa, con particolare riferimento alla necessità di assicurare, in un arco di tempo congruo, le modalità e i criteri di ripartizione previsti dall'art. 4, comma 2, lettera b), della legge 22 febbraio n.28, secondo cui gli spazi di comunicazione tra i soggetti politici “per il tempo intercorrente tra la data di presentazione delle candidature e la data di chiusura della campagna elettorale (...) sono ripartiti secondo il principio delle pari opportunità tra le coalizioni e le liste in competizione che abbiano presentato candidature in collegi o circoscrizioni che interessino almeno un quarto degli elettori chiamati alla consultazione”.   E che la Lista Bonino rispondesse ampiamente al requisito posto dalla legge 28 /2000, per aver diritto alla parità dei tempi,  avendo candidato liste in tutte le province, e candidati alla presidenza in tutte le regioni interessate dalla tornata elettorale,  è fatto che nessuno  mise mai in dubbio.

3 Caso “Porta a Porta”: l'Autorità non rispondeva alle denunce dei radicali relative alla supposta non applicazione della delibera e ad altre ipotizzate violazioni di legge. E la campagna elettorale stava terminando...

Il 7 aprile  Emma Bonino e Marco Pannella annunciarono pubblicamente che i radicali non avrebbero partecipato alle nuove trasmissioni fin quando la Rai non avesse comunicato le forme e i modi di un risarcimento che era dovuto alla loro  lista e ai loro candidati, “per non prestare alcuna forma di collaborazione al proseguirsi e all’aggravarsi dell’illegalità che si era prodotta sino a quel momento” a danno non solo e soltanto alla Lista Bonino, ma soprattutto alle normative vigenti e al diritto dei cittadini ad essere compiutamente informati prima del voto. Da quel momento, furono inviate alla Rai continue sollecitazioni atte a concordare una forma di riparazione aderente alla delibera dell'AGCOM.

Il giorno 8 aprile 2000, a quarantott'ore dalla delibera dell'AGCOM, Marco Pannella ed Emma Bonino, inviarono una lettera ai vertici Rai, AGCOM, Commissione di Vigilanza, Procura della Repubblica di Roma nella quale tra l'altro si leggeva:

“Sono ormai trascorse quarantotto ore da quando l'Autorità per le garanzie nelle comunicazioni, riconoscendo (con delibera 70/00/CSP) la discriminazione finora compiuta ai danni della Lista Bonino, ha disposto che la trasmissione "Porta a porta" deve essere considerata alla stregua di una trasmissione di "comunicazione politica" e deve dunque (ai sensi dell'art.4 comma 2 lettera b delle legge 22 febbraio 2000 num.28) garantire "pari opportunità tra le coalizioni e le liste in competizione che abbiano presentato candidature in collegi o circoscrizioni che interessino almeno un quarto degli elettori chiamati alla consultazione".

E' inoltre noto come l'art.10 comma 3 della legge 22 febbraio 2000 num.28, in caso di violazione del principio della pari opportunità tra i vari soggetti politici, preveda la trasmissione di programmi di comunicazione politica "con prevalente partecipazione dei soggetti politici direttamente danneggiati dalle violazioni".

Già nelle ore immediatamente successive a quella decisione, abbiamo offerto la nostra disponibilità ad incontrare con la massima urgenza, ad horas, i vertici della Rai, per concordare un calendario di trasmissioni di risarcimento sia dei diritti della Lista Bonino sia di quelli di tutti i cittadini ad essere correttamente e completamente informati e, conseguentemente, ad esercitare con piena consapevolezza i loro diritti di elettorato attivo. Il "danno diretto" cui fa infatti riferimento l'art.10 comma 3 della legge è consistito nell'avere impedito al soggetto politico Lista Bonino, che ne aveva titolo, di disporre di tutti gli spazi di comunicazione previsti dalla legge, sottraendo così ai cittadini la possibilità di conoscere (anche attraverso la formula del "contraddittorio") le posizioni e gli obiettivi dei diversi soggetti politici a confronto. Allo stato attuale, nessuna risposta è ancora giunta.

Le uniche offerte -a quanto pare definitive ed irrevocabili- sinora pervenute dalla Rai consistono nell'organizzazione di altre tre puntate di "Porta a porta": l'una  riservata alle quattro coalizioni, le altre dedicate alle cosiddette "liste minori" (Comunisti italiani, Verdi, Deomcrazia cristiana, Partito Umanista, Lista Sgarbi, Udeur, Rifondazione comunista, PPI, socialisti, Pensionati e Fiamma Tricolore). In tutti e tre i casi, è stata prevista la presenza della Lista Bonino.

Ma prevedere la presenza della Lista Bonino per un verso in una trasmissione alla quale partecipino paritariamente tutte le altre coalizioni (pur non essendo state affatto danneggiate, sino ad oggi, ed essendo anzi state oggettivamente avvantaggiate dalla discriminazione sinora compiuta nei confronti dei radicali), e per altro verso in trasmissioni a cui partecipino esclusivamente liste "minori" -così dunque qualificando la Lista Bonino-, non rappresenta affatto una forma di recupero ai sensi della legge 28/2000. Nella "migliore" delle ipotesi, infatti, non essendo stata prevista alcuna presenza "prevalente" del soggetto politico danneggiato, non si fa che confermare l'attuale stato delle cose: e cioè la grave discriminazione in atto nei confronti della Lista Bonino.

Dinanzi al proseguirsi e all'aggravarsi dei comportamenti antigiuridici sanzionati il 6 aprile scorso, non possiamo che chiedere all'Autorità di intervenire con la massima tempestività ed urgenza per porre termine alla reiterata violazione del principio della "parità di condizioni" sancito dalla legge 28/2000”.

Il giorno 9 aprile i radicali presentarono all'Autorità un'altra denuncia di violazione della legge 28/2000 relativa alla trasmissione Telecamere su Raitre, in quanto non soltanto era stata annullata la puntata con Emma Bonino prevista per il giorno 9 aprile, ma addirittura lo stesso giorno al posto della leader radicale, la trasmissione ospitava interviste e servizi con gli onorevoli Fini, Casini, Buttiglione, Castagnetti e Diliberto, non senza attacchi diretti – e privi di qualunque possibilità di replica – nei confronti della Lista Bonino. Quindi, la Rai, mentre avrebbe dovuto - secondo i radicali - organizzare spazi di recupero in conformità con le violazioni accertate dall'Autorità per le Garanzie nelle Comunicazioni, al contrario provvedeva a sottrarre spazio ulteriore alla Lista Bonino a vantaggio degli avversari.

Ancora il giorno 10 aprile 2000, Marco Pannella ed Emma Bonino si videro obbligati a  presentare all'Autorità una ulteriore denuncia di violazione della legge 28/2000 in cui si legge tra l'altro:

“Nella giornata di oggi, ci è giunta un'ulteriore -e a quanto pare definitiva- comunicazione (che alleghiamo) nella quale ci si informa che, "a seguito della deliberazione dell'Autorità per le garanzie nelle comunicazioni", la Rai ha deciso di organizzare due confronti (della durata di 20 minuti!) tra i rappresentanti delle quattro coalizioni in competizione.

In altre parole:

1)si continua a non prevedere la presenza "prevalente" del soggetto politico danneggiato, protraendo così l'attuale stato delle cose, cioè la grave discriminazione in atto nei confronti della Lista Bonino;

2)si organizza uno spazio anche quantitativamente risibile, assolutamente nsufficiente per realizzare un confronto tra le posizioni delle diverse coalizioni in competizione;

3)quando siamo ormai a meno di cinque giorni dal termine di questa campagna elettorale, si opera in modo tale da giungere all'esaurimento della stessa materiale possibilità di realizzare un adeguato risarcimento dei diritti della Lista Bonino e di quelli dei cittadini ad essere correttamente e completamente informati.

A fronte di questo stato di cose, dinanzi al protrarsi, all'aggravarsi e all'estendersi dei comportamenti antigiuridici sanzionati il 6 aprile scorso, non possiamo che chiedere all'Autorità di intervenire con la massima tempestività ed urgenza per porre termine alla reiterata violazione del principio della "parità di condizioni" sancito dalla legge 28/2000, e di disporre tutte le altre sanzioni previste dalla normativa vigente, a partire dalla legge 249/97, in caso di mancato rispetto delle delibere della stessa Autorità.”

Nel tardo pomeriggio del 10 aprile 2000, la Rai comunicò l'organizzazione di una trasmissione-intervista di 15 minuti riservata alla Lista Bonino, da trasmettere su “Porta a Porta” all'inizio di una delle puntate dedicate alle regioni.

Così, il giorno 11 aprile i radicali presentarono una ulteriore denuncia all'AGCOM, in cui si fece osservare come sino a quel momento nessuna riparazione al danno subito certificato dall'Autorità fosse stato previsto, non risultando a tal fine idonea l'intervista di 15 minuti, per forma e durata. D'altronde questo non deve stupire considerato quanto riportato in questa denuncia:

“È chiaro che il vulnus più grave risiede nell’assenza, all’interno dell’intero ciclo di Porta a Porta, di spazi consistenti di confronto tra esponenti della Lista Bonino in contraddittorio con esponenti della Casa della Libertà da una parte, e tra esponenti della Lista Bonino ed esponeti dellìUlivo dall’altra. 

Come semplice scrupolo, si vuole ora riportare alcune asserzioni che la Rai ha presentato nel corso del colloquio del 10 aprile. L a Rai ha comunicato di ritenere, e di conseguenza agire, che la delibera 77/00/CSP affermasse una sorta di non retroattività. Vale a dire: Porta a Porta è stata definita trasmissione di comunicazione politica dalla delibera, quindi da allora ci comportiamo secondo le regole; siccome per le puntate precedenti alla delibera si confondeva ( per fortuna solo nelle menti dei dirigenti Rai) Porta a Porta tra i programmi di informazione, allora tutto a posto, nessuna violazione.

Ci basterebbe richiamarci ai principi generali dell’ordinamento per poter passare oltre a questa antigiuridica (dubitiamo che la stessa proverbiale casalinga di Voghera possa giudicare tale ipotesi anche solo verosimile) convinzione dei dirigenti Rai.

Non ce ne voglia l’Autorità se per puro esercizio di scuola scendiamo nei dettagli. Ammesso, e noi non lo ammettiamo, che la Rai e Porta a Porta siano “legibus soluti” finché l’Autorità non li richiami dicendogli quale comportamento la legge gli impone di tenere, la questione non si sposta di nulla. O meglio: una cosa è determinare quello che la legge n. 28/200 impone sin dal giorno della sua approvazione e in base al quale stabilire le trasmissioni di risarcimento per le violazioni inferte alla parità di accesso; altra cosa è individuare le eventuali responsabilità, individuali e aziendali, ai fini della configurazione di fattispecie di illeciti civili e penali, nonché amministrativi, anche ai sensi della legge 249/97.

A ciò non potrà, comunque, non rilevare il fatto che l’emittente ha ignorato i continui richiami, riportati per iscritto, della Lista Bonino al rispetto della legalità, così come a conoscenza dell’Autorità per il carteggio intercorso.

In ogni caso rimane l’urgenza che, a meno di quattro giorni dal voto, sia ripristinata la parità d’accesso in favore della Lista Bonino, con modalità pari a quelle utilizzate nel commettere la violazione.

Non può inoltre non essere sottolineato che l’eventuale messa in onda dei previsti confronti tra Berlusconi/Parisi e Fini /Veltroni aggraverebbe ulteriormente la violazione accertata con la delibera 77/00/CSP e tuttora in corso, costituendo un elemento decisivo per l'invalidazione della prova elettorale del 16 aprile. Non esiste infatti ragione alcuna per riproporre il confronto tra esponenti della Casa delle Libertà e esponenti dell’Ulivo, i quali già hanno abbondantemente ( e oltre a quanto avevano diritto) usufruito di spazi e della possibilità di contraddittorio tra di loro. L’unica ragione può essere ritrovata nel sicuro effetto di falsare la conoscenza e, perciò stesso, la scelta di voto degli elettori, escludendo ancora una volta la Lista Bonino dalla possibilità di far conoscere il suo programma alternativo a quello delle altre due coalizioni presenti in tutte e 15 le regioni.”

L’11 aprile 2000 i tre esponenti del Polo nella Commissione di Vigilanza On.li Romani (FI), Follini (CCD) e Landolfi (AN) difesero Bruno Vespa attribuendo all’Authority la decisione di obbligare Vespa a trasmettere una intervista ad Emma Bonino. Invece,  Daniele Capezzone, responsabile informazione della Lista Bonino, sostenne che: “il 6 aprile l’Autorità ha sancito il carattere letteralmente fuori-legge di Porta a Porta, una vera e propria tribuna che aveva scelto di non applicare le regole delle tribune, né quelle dei programmi di informazione, ma solo la “legge di Vespa” (viene chi vuole lui, quando vuole lui, quante volte vuole lui). Sulla base della decisione dell’Autorità, la Rai avrebbe dovuto subito far scattare, ai sensi della legge sulla par condicio, una serie di trasmissioni di riparazione ‘ con prevalente presenza del soggetto politico danneggiato’, cosa che finora non è avvenuta, essendosi la Rai limitata a prevedere spazi risibili, e comunque con la presenza di tutte le coalizioni, anche di quelle non discriminate, e anzi finora oggettivamente avvantaggiate, dall’esclusione della Lista Bonino. Unica – parzialissima e insoddisfacentissima – eccezione è rappresentata proprio dall’intervista di questa sera, che i vertici della Rai – non l’Authority -  hanno ritenuto di organizzare. Resta invece il fatto che il comportamento di Vespa e di tutta la Rai continua ad essere quello di protrarre ed aggravare la violazione delle leggi e della delibera del 6 aprile, fatto che – com’è noto – ha determinato la presentazione, da parte nostra, di una serie di altre denunce presso l’Authority, delle quali attendiamo l’esito”.

Ma la sera dell’ 11 aprile, nella messa in onda della trasmissione Porta a Porta con l’intervista ad Emma Bonino si registrò – fatto assolutamente senza precedenti – un ritardo di circa 40 minuti (dalla 23.15 previste alle 23.55), “con una scientifica riduzione dell’audience ottenuta frapponendo – al di là del ritardo – ben 16 minuti tra la fine del programma di prima serata e l’avvio della trasmissione di Vespa” (come si legge in un comunicato stampa del 12 aprile della Lista Bonino). Sulla base di questo i radicali ritennero che: a) non fosse stata ripristinata la parità di accesso nei confronti del soggetto politico Lista Bonino, né in quanto lista, né in quanto coalizione; b) fosse stata violata ulteriormente la legge 28/2000 , relativamente anche allo spazio dedicato alla regione Piemonte, andato di conseguenza in onda alle ore 01.01 del giorno successivo.

L'art. 3, comma 8 del regolamento della Commissione di Vigilanza era  inequivocabile : il principio della pari opportunità tra gli aventi diritto può essere realizzato anche nell'ambito di un ciclo di trasmissioni, purchè ciascuna di esse abbia pari opportunità di ascolto. Quaranta minuti di ritardo  erano la certificazione (è la scienza delle comunicazioni a dirlo) di una minore opportunità di ascolto. 

Questo accadimento fu l’oggetto di una ulteriore denuncia all’AGCOM, presentata il giorno 12 aprile 2000.

Sempre il 12 aprile fu poi presentata una seconda denuncia (ancora all’AGCOM) riguardo alla decisione di confermare, per la serata del 12 aprile, sempre alla trasmissione Porta a Porta, il confronto tra Silvio Berlusconi (FI) e Arturo Parisi (I Democratici); per la quarta volta, in  sostanza, dopo i faccia a faccia tra Berlusconi e Castagnetti, tra Fini e Cossutta, tra Bossi-Buttiglione e Dini-Boselli, dopo due ulteriori puntate con protagonisti gli onorevoli Pubblio Fiori e Rosa Russo Jervolino, si intendeva per i radicali proporre al paese un confronto che escludeva la coalizione “Lista Bonino”, protraendo e aggravando la violazione di legge sanzionata dall’Autorità.

Il protrarsi delle ipotizzate violazioni di legge da parte della Rai, la mancata previsione di spazi di risarcimento adeguati per i danni subiti in precedenza ( e certificati dall'Autorità), il silenzio dell'Autorità nell'approssimarsi della chiusura della campagna elettorale
, pure a fronte delle molte denunce, spinsero i radicali a presentare all'AGCOM una ulteriore denuncia riepilogativa della intera vicenda di “Porta a Porta” e di “Telecamere” (con gli ultimi sviluppi) , il giorno 14 aprile 2000, di cui a seguire si riporta il testo, particolarmente utile a comprendere la gravità di quanto si era nel complesso per i radicali verificato nei palinsesti del servizio pubblico radiotelevisivo:

“Il 6 aprile scorso, con delibera 70/00/CSP, l'Autorità per le garanzie nelle comunicazioni ha riconosciuto la discriminazione compiuta ai danni della Lista Bonino dalla trasmissione "Porta a porta", disponendo che anche in quello spazio fosse garantito, ai sensi dell'art.4 comma 2 lettera b delle legge 22 febbraio 2000 num.28, il principio della "pari opportunità tra le coalizioni e le liste in competizione che abbiano presentato candidature in collegi o circoscrizioni che interessino almeno un quarto degli elettori chiamati alla consultazione".

E' inoltre noto che la legge 28 del 2000, all'art.10 comma 3, prevede, in  casi di questo genere, la trasmissione di programmi di comunicazione politica "con prevalente partecipazione dei soggetti politici che siano stati direttamente danneggiati dalle violazioni". La Rai si sarebbe dovuta dunque far carico, a partire dalla delibera del 6 aprile, di prevedere un congruo calendario di trasmissioni di recupero, volte a ripristinare i diritti della Lista Bonino, insieme a quelli dei cittadini italiani ad essere correttamente e completamente informati. 

Cos'è accaduto, al contrario?

Già la sera del 6 aprile, poche ore dopo il varo della delibera dell'Autorità, Emma Bonino e Marco Pannella si rivolgevano per iscritto ai massimi dirigenti della Rai per concordare un incontro volto a definire il calendario di recupero: ma il Presidente della Rai  acconsentiva ad un incontro soltanto per la mattina del 10 aprile, quando cioè erano già stati consumati 3 degli 8 giorni disponibili per il risarcimento.

· A partire dal 6 aprile, tranne una eccezione, tutte le puntate di "Porta a porta" non facevano che confermare o aggravare lo stato di cose denunciato dalla delibera dell'Autorità: si trattava infatti o di trasmissioni aperte a tutte le coalizioni (anche a quelle, cioè, fino ad allora non danneggiate, ed anzi oggettivamente avvantaggiate dal danno arrecato alla Lista Bonino), come quella di domenica 9 aprile; o di trasmissioni-ghetto (ben diverse da quel "confronto a due" che rappresenta la formula tradizionale di "Porta a porta")   riservate alle cosiddette liste minori, categoria nella quale veniva così inclusa anche la Lista Bonino, come le puntate di sabato 8 e di lunedì 10 aprile; o di trasmissioni che, in palese contrasto con il principio di parità di condizioni stabilito dalla legge e ribadito dalla delibera del 6 aprile, riproponevano il confronto esclusivamente tra liste appartenenti alle due coalizioni "Casa della libertà" e "Ulivo-Nuovo centrosinistra", come le puntate del 12 (confronto Berluisconi-Parisi) e del 13 aprile (confronto Fini-Veltroni), così protraendo e aggravando la discriminazione nei confronti del soggetto politico Lista Bonino.    

· E anche nell'unico caso di vero e proprio recupero, quello rappresentato dalla puntata di "Porta a porta" dell'11 aprile, nella quale era prevista un'intervista iniziale ad Emma Bonino,  il carattere risarcitorio del programma veniva letteralmente vanificato e ridicolizzato dall'orario di effettiva messa in onda, di ben 40 minuti successivo rispetto a quello ufficialmente comunicato.

· Analoga opera di vanificazione della misura risarcitoria assunta si verificava nel caso della trasmissione "Telecamere". Com'è noto, con ragioni poi rivelatesi del tutto pretestuose, il 6 aprile era stata fatta saltare la registrazione di un'intervista ad Emma Bonino originariamente destinata ad essere trasmessa nel corso della puntata di domenica 9, nella quale intervenivano invece altri esponenti politici dediti a criticare pesantemente la leader radicale, la quale rimaneva ovviamente del tutto impossibilitata a replicare o a interloquire; finalmente, martedì 12 veniva registrata l'intervista alla Bonino, destinata ad essere trasmessa -sempre nel quadro del recupero "concesso" dalla Rai- in una puntata speciale e conclusiva, quella di mercoledì 12. Le cose andavano effettivamente così: peccato che, all'improvviso, giovedì 13 sia stata organizzata e realizzata un'ulteriore puntata in tutto e per tutto dedicata agli onorevoli D'Alema e Berlusconi, così vanificando la "presenza prevalente" attribuita alla Lista Bonino il giorno precedente, e riproducendo la situazione di squilibrio informativo preesistente.

E' insomma chiaro, attraverso questa pur sintetica descrizione degli eventi, che la Rai si è completamente sottratta al compito di ripristinare il principio della parità di accesso sancito dalla delibera del 6 aprile scorso, e ha invece operato per un verso per protrarre -e addirittura aggravare- la discriminazione compiuta nei confronti della Lista Bonino, e per altro verso, in modo convergente, per esaurire le stesse possibilità materiali di realizzare un vero risarcimento.

Per questo, quando mancano poche ore alla fine della campagna elettorale per le elezioni regionali del prossimo 16 aprile, quando cioè il danno si sta facendo tecnicamente irreparabile, si chiede all'Autorità, com'è pienamente nei suoi poteri, di ordinare alla Rai l'immediato ripristino della parità di condizioni, adottando -ex art.10 comma 9 della legge 28/2000- tutti i provvedimenti d'urgenza necessari a ripristinare tempestivamente l'equilibrio nell'accesso alla comunicazione politica.

In mancanza, non si potrà che prendere atto del ruolo attivo, di vera e propria collaborazione, giocato dall'Autorità nella vanificazione del dettato della legge e di quello della sua stessa direttiva del 6 aprile scorso.”

4 – L'Autorità infine rispose: alla Rai tutto corretto . E la precedente delibera?

Dopo che il ciclo di “faccia a faccia” organizzati dalla Rai si era  concluso (con la trasmissione nella serata del 13 del confronto degli On.li Fini-Veltroni), il giorno 14 aprile 2000 venne notificata alla Lista Bonino la risposta unica agli esposti presentati nei giorni 10,11, e 12 aprile contro la trasmissione  Porta a Porta; sorprendentemente, l'Autorità archiviò gli esposti dei denuncianti ritenendo: a) (...) che nei programmi di comunicazione politica della RAI-Radiotelevisione Italiana SPA sia stata assicurata alla Lista Emma Bonino una presenza significativa successivamente alla delibera dell'Autorità n. 70/00/CSP (quella che aveva dato ragione ai radicali, ndr) , e dunque nel periodo 6-11 aprile 2000, rispetto al periodo precedente 19 marzo – 6 aprile; b) l'inammissibilità della richiesta di inibitoria di messa in onda della puntata di Porta a Porta prevista per la sera del 12 aprile 2000 (confronto On.li Berlusconi-Parisi, ndr) in quanto si tratta di una misura sanzionatoria non prevista dalle disposizioni applicabili al caso di specie.

Questa decisione dell'Autorità, a fronte del fatto la Rai  non aveva previsto spazi di riparazione al danno subito dalla Lista Bonino e certificato dalla delibera del 6 aprile (eccetto la del tutto insufficiente, e trasmessa in ritardo, intervista di 15 minuti dell'11 aprile a Emma Bonino), mentre  aveva continuato a prevedere confronti con la esclusiva  presenza delle due maggiori colazioni (che si erano aggiunte ai confronti a cui invece erano state presenti tutte le liste e tutte le coalizioni), non può che suscitare alcune perplessità, dal momento che non avrebbe dovuto essere evidentemente la “significativa presenza”dei radicali nel periodo successivo alla delibera del 6 aprile, rispetto al periodo precedente, ad essere decisiva nel giudizio dell'Autorità, ma il rigoroso rispetto della parità tra le liste e le coalizioni in competizione, come prescriveva la lettera della legge, e come  aveva prescritto la stessa Autorità nella decisione precedente. Parità che  evidentemente  era  venuta meno anche laddove, come fa la Autorità, solo nell'ultima delibera citata, peraltro, si fosse considerato l'insieme delle trasmissioni di comunicazione politica trasmesse dalla Rai; infatti, esse erano consistite unicamente nelle tribune politiche propriamente dette, e nelle puntate della trasmissione “Porta a Porta”. Va considerato  inoltre che nelle tribune era stata rigorosamente rispettata la parità dei tempi delle diverse forze politiche, mentre nelle puntate di “Porta a Porta” ciò non era avvenuto, visto che, come si è visto, alle due coalizioni maggiori erano state riservate in esclusiva, prima e dopo il 6 aprile, puntate che si erano aggiunte a quelle in cui erano comunque presenti insieme ad altri contendenti. 

Senza poi contare che indiscutibilmente il danno maggiore la Lista Bonino lo aveva subito per l'impossibilità di confrontarsi come coalizione con il centro-destra e con il centro-sinistra, accreditandosi così con  l'immagine di una lista “minore” e non alternativa alle altre.

Inoltre, ammesso e non concesso che la inibizione della messa in onda della puntata -confronto del 12 aprile fosse non prevista dalla legge e dal regolamento per questa fattispecie, non si comprende perchè l'Autorità non avesse imposto la presenza della Lista Bonino ( e del Partito Umanista) ai confronti del 12 e del 13 aprile 2000 di Porta a Porta
. 

5  –  Il  falso accordo con il centro sinistra spacciato per vero

Ma ad aggravare ulteriormente la situazione per la Lista Bonino intervenne un ulteriore episodio. Una terza denuncia all’AGCOM, presentata il giorno 12 aprile 2000, e prontamente accolta dall'Autorità, riguardò una richiesta di rettifica, relativa ad un fatto assai grave e che si rivelò di grande impatto sull’esito della competizione elettorale;  la edizione notturna del TG1 Rai del giorno 11 , in totale contrasto con tutte le dichiarazioni scritte e orali di Emma Bonino
, affermò che l'euro Parlamentare radicale aveva accettato l’ipotesi di voto disgiunto per le elezioni regionali avanzata dal Presidente del Consiglio Massimo D’Alema (centro sinistra).

In sostanza i TG Rai, con il concorso dei più importanti organi di stampa, a pochi giorni dal voto diffusero una notizia clamorosa, e cioè che la Lista Bonino era  addivenuta a qualche forma di accordo politico con il centro sinistra, dopo aver cercato invano di stringerne uno con il centro destra. 

Anche  Marco Pannella  smentì inequivocabilmente la notizia,  da lui definita un “falso” e “una balla colossale”. Sulle agenzie di stampa egli dichiarò il giorno 12 aprile: “D’Alema non ha mai fatto una proposta ma ha espresso un semplice auspicio. Ed è una falsità che Emma Bonino abbia detto sì, come gran parte della gente crede grazie a quanto è stato detto dalle 21 in poi nelle edizioni del Tg1.

Noi diciamo di votare congiuntamente i nostri candidati ai consigli e alle presidenze delle Regioni. Non chiediamo nessun voto disgiunto. Semmai, anzi, se lo vogliono proponiamo un voto disgiunto ai piemontesi : votino per i DS al consiglio e per Emma Bonino alla presidenza.

Dopo le falsità di questa notte, c’è in giro molta gente arrabbiata. Conoscendo le nostre posizioni, si chiede come sarebbe possibile desistere o ‘disgiungerci’ ora. Ed infatti è una balla : noi non ci disgiungiamo affatto: non ci è mai passato per la testa…”

Questa informazione era pertanto destituita di ogni fondamento, come gli esponenti radicali cercarono di ripetere dall’unica tribuna televisiva loro concessa negli ultimi giorni prima del voto, appunto le solite Tribune Politiche Rai, ma l’esclusione dai luoghi televisivi più seguiti sulla stessa Rai, e dai più importanti organi di stampa, impedì il passaggio di questo importante messaggio informativo, mentre il centro destra riuscì incontrastato a far valere la immagine così costruita di inaffidabilità politica dei radicali. 

6 – Gli effetti della deformazione mediatica dell'immagine sui risultati elettorali

Si è sin qui descritto un quadro che mostra come l’immagine della Lista Bonino resa dai media, e prima di tutto dalla televisione pubblica Rai, fu deformata completamente durante l’ultima fase, la più importante, della campagna elettorale, quella dei giorni  che precedono il voto.

Da subito essa fu esclusa dai faccia a faccia tra gli altri leader delle coalizioni ospitati dal  più importante salotto televisivo, arrivando, tale esclusione,  a negare, agli occhi del pubblico, il carattere della Lista Bonino come lista in competizione con i due principali schieramenti politici italiani, avendo  presentato candidati presidenti in tutte le regioni italiane ammesse al voto, esattamente come Polo, Ulivo, e Partito Umanista, malgrado  una delibera dell’AGCOM che prescriveva il contrario e malgrado le innumerevoli denunce presentate.

Successivamente, a cinque giorni dal voto, la Lista Bonino fu accreditata del tutto falsamente dai media come soggetto politico oscillante, dalla incerta collocazione, che dopo aver tentato invano pubblicamente un accordo con il Polo in ultimo ne stringeva uno con l’Ulivo.

Tutto questo quindi finì oggettivamente e congiuntamente, con il distorcere completamente agli occhi degli elettori la realtà della Lista Bonino come  lista di radicale alternativa sia al Polo, sia all’Ulivo, e questo ebbe gravi conseguenze alle urne, con un risultato elettorale nelle principali regioni italiane in netta controtendenza, e  al netto ribasso, rispetto a quanto tutti gli istituti demoscopici valutavano prima del 12 aprile 2000, come si può osservare dalle tabelle sottostanti. Sempre che non si voglia ritenere plausibile e usuale una inaffidabilità tanto significativa dei sondaggi elettorali che non risulta mai essersi verificata.

ELEZIONI REGIONALI DEL 2000

Sondaggi Datamedia e risultato elettorale Lista Bonino

	
	Lunedì 

10 aprile 
	Martedì 

11 aprile
	Mercoledì

 12 aprile 
	Giovedì 

13 aprile 
	Venerdì 

14 aprile 
	Risultato elettorale

	Abruzzo
	5.0% – 4,6%
	5.2% – 5,1%
	5,3% – 5,6%
	5,4 %– 4,7%
	5,0% – 4,7%
	1,2% - 1,0%

	Basilicata
	5,1% - 6,3%
	5,3% - 6,5%
	5,4% - 6,8%
	5,6% - 6,9%
	Dati mancanti
	0,8% - 0,4%

	Calabria
	7,3% - 5,4%
	7,0% - 5,3%
	6,8% - 5,0%
	6,7% - 4,8%
	Dati mancanti
	0,6% - 0,4%

	Campania
	5,0% - 5,1%
	4,7% - 4,8%
	4,6% - 4,7%
	7,5% - 6,4%
	8,5% - 7,0%
	1,3% - 0,9%

	Emilia R.
	6,7% - 7,8%
	7,0% - 7,9%
	7,2% - 8,0%
	6,0% - 7,9%
	6,0% - 6,5%
	2,8% - 2,6%

	Lazio
	5,0% - 6,0%
	5,1% - 5,7%
	5,4% - 5,2%
	5,3% - 4,9%
	4,0% - 5,0%
	2,2% - 2,0%

	Liguria
	7,1% - 5,8%
	7,3% - 6,1%
	7,6% - 6,3%
	7,8% - 6,3%
	4,5% - 3,6%
	2,6% - 2,4%

	Lombardia
	6,7% - 6,3%
	6,8% - 6,0%
	7,0% - 5,8%
	5,9% - 4,8%
	4,3% - 5,1%
	3,3% - 3,3%

	Marche
	6,9% - 5,2%
	7,0% - 5,4%
	7,2% - 5,6%
	4,6% - 5,5%
	4,6% - 5,5%
	2,4% - 1,9%

	Molise
	6,3% - 7,0%
	5,8% - 6,2%
	5,5% - 5,9%
	5,8% - 5,6%
	6,0% - 5,8%
	1,0% - 0,7%

	Piemonte
	16,0% - 12,3%
	16,1% - 12,5%
	16,1% - 12,7%
	15,0% - 12,8%
	15,0% -13,0%
	5,7% - 4,5%

	Puglia
	6,7% - 5,1%
	6,8% - 5,3%
	6,6% - 5,4%
	6,6% - 5,2%
	5,0% - 5,5%
	1,3% - 1,1%

	Toscana
	6,5% - 6,3%
	6,8% - 6,4%
	7,0% - 6,5%
	4,7% - 6,9%
	4,7% - 6,3%
	2,5% - 2,1%

	Umbria
	6,9% - 6,2%
	6,5% - 6,0%
	6,1% - 5,9%
	5,5% - 5,6%
	5,0% - 6,1%
	2,0% - 1,5%

	Veneto
	4,4% - 5,8%
	4,5% - 5,4%
	4,6% - 5,1%
	4,7% - 5,0%
	2,0% - 3,5%
	2,5% - 2,4%


N.B.: il primo dato è quello realtivo al candidato Presidente, il secondo è quello relativo alla Lista

Sondaggi SWG e risultato elettorale Lista Bonino

	
	Lunedì 

10 aprile 
	Martedì 

11 aprile
	Mercoledì

 12 aprile 
	Giovedì 

13 aprile 
	Venerdì 

14 aprile 
	Sabato

15 aprile
	Risultato elettorale

	Abruzzo
	9,1% - 2,9%
	8,9% - 7,3%
	13,6%-5,2%
	7,5% - 1,8%
	8,4% - 5,4%
	7,6% - 2,1%
	1,2% - 1,0%

	Basilicata
	4,8% - 2,2%
	2,7% - 4,1%
	2,9%-10,3%
	non.disp
	N - on.disp.
	7,8% - 5,9%
	0,8% - 0,4%

	Calabria
	4,2% - 0,6%
	9,1% - 7,0%
	9,7% - 0,4%
	10,6%-5,5%
	9,1% - 4,6%
	3,4% - 1,6%
	0,6% - 0,4%

	Campania
	10,2%-1,7%
	11,6%-2,1%
	8,0% - 3,1%
	8,9% - 2,4%
	7,5% - 8,9%
	5,8% - 2,1%
	1,3% - 0,9%

	Emilia R.
	5,0% - 0,6%
	7,9% - 1,3%
	5,7% - 5,3%
	3,2% - 2,3%
	13,9%-6,8%
	13,0%-5,0%
	2,8% - 2,6%

	Lazio
	11,7%-6,4%
	8,1% - 4,8%
	7,1% - 5,4%
	10,0%-3,9%
	12,3%-8,0%
	7,6% - 5,5%
	2,2% - 2,0%

	Liguria
	7,2% - 5,9%
	5,2% - 6,6%
	9,6% - 7,4%
	5,8% - 3,5%
	9,4% - 8,1%
	8,5% - 3,6%
	2,6% - 2,4%

	Lombardia
	13,7-11,8%
	4,5% - 4,5%
	2,4% - 5,3%
	14,6%-7,1%
	8,5% - 5,8%
	4,7% - 1,4%
	3,3% - 3,3%

	Marche
	9,3% - 1,7%
	7,1% - 6,6%
	11,1-11,2%
	2,4% - 1,9%
	8,4% - 3,0%
	11,8%-3,5%
	2,4% - 1,9%

	Molise
	12,7%-9,0%
	4,5% - 2,8%
	4,8% - 3,0%
	9,7% - 1,7%
	3,2% - 2,5%
	3,6% - 1,2%
	1,0% - 0,7%

	Piemonte
	14,7%-8,9%
	18,5%-8,8%
	10,3%-6,3%
	17,6%-8,1%
	16,9%-6,8%
	17,0%-9,9%
	5,7% - 4,5%

	Puglia
	6,5% - 3,8%
	14,7%-3,1%
	7,0% - 3,9%
	19,0%-2,5%
	11,4%-6,9%
	12,2%-5,6%
	1,3% - 1,1%

	Toscana
	8,6% - 3,0%
	12,8%-1,8%
	4,9% - 1,9%
	5,4% - 6,2%
	12,1%-6,2%
	12,5%-2,9%
	2,5% - 2,1%

	Umbria
	9,8% - 4,0%
	6,1% - 2,0%
	non.disp
	non.disp
	12,2-10,7%
	3,6% - 3,7%
	2,0% - 1,5%

	Veneto
	3,8% - 5,4%
	6,9% - 8,7%
	2,2% - 6,6%
	5,8% - 1,9%
	5,1% - 3,1%
	6,8% - 7,6%
	2,5% - 2,4%


N.B.: il primo dato è quello realtivo al candidato Presidente, il secondo è quello relativo alla Lista

A commento di questi dati, nell'aprile 2001, in un intervento al Comitato Nazionale dei Radicali, Daniele Capezzone, responsabile informazione del movimento radicale, ebbe occasione di dire:

“Pur con una differenza rilevante (i dati di Datamedia hanno un andamento più regolare, mentre quelli della SWG tendono a variare molto più sensibilmente da un giorno all'altro), emerge chiaramente che entrambi gli istituti, fino al venerdì pre-elettorale ( e nel caso della SWG, addirittura fino al sabato), tendevano ad attribuirci cifre assai elevate.

Mi pare quindi che si possa affermare con un certo grado ( o con un grado certo) di attendibilità ch la differenza in negativo tra sondaggi e risultati delle urne sia stata determinata proprio dalla nostra sparizione dai dibattiti televisivi “solenni” degli ultimi 3-4 giorni di campagna elettorale (nei quali si discuteva, in nostra assenza, del presunto “accordo con i comunisti”), sparizione che ha prodotto un “effetto elettorale”, presumibilmente maturato tra il giovedì e la domenica, che i sondaggi non hanno materialmente fatto in tempo a registrare”.

I significativi risultati elettorali attribuiti alla Lista Bonino dai sondaggi ancora alla vigilia del voto, fanno anche comprendere perchè la lista in questione fu percepita dalle due maggiori coalizioni politiche concorrenti come pericoloso e scomodo terzo incomodo, e potrebbero fornire un possibile movente all'intento di escluderla, o di discriminarla, nella competizione elettorale
.

7 – La denuncia penale contro i vertici Rai e “Porta a Porta” fu archiviata; “caso” definitivamente chiuso (così come la campagna elettorale...) 

Ma un interesse certo per la comprensione dell'intera vicenda è anche costituito dall'iter della denuncia presentata dai radicali alla Procura della Repubblica di Roma il 3 aprile 2000, relativa alla trasmissione “Porta a Porta” di Bruno Vespa (si veda il paragrafo 2). Essa contestò i reati di abuso di ufficio, e attentato ai diritti politici dei cittadini, all'intero CDA e al Direttore Generale Rai, così come al conduttore e responsabile della trasmissione. La difesa di Bruno Vespa depositò una memoria difensiva il giorno 20 giugno 2000, dalla quale sembra di comprendere che tre furono le argomentazioni più utilizzate a giustificazione delle scelte del responsabile della trasmissione : 1) il divieto che la Commissione di Vigilanza, il giorno 24 mazo 2000, avrebbe posto alla Rai di programmare, prima della conclusione della campagna elettorale, trasmissioni relative ad argomenti che richiedessero la partecipazione di esponenti politici candidati (quali erano i dirigenti ed europarlamentari radicali) “ove tale partecipazione si collocasse al di fuori delle tipologie di programmazione e delle modalità previste dal provvedimento della Commissione di Vigilanza del 1 marzo 2000”; 2)  il fatto che “Porta a Porta” fosse stata trasmissione di “informazione” (ex lege 28/2000) sino al 6 aprile 2000, per poi divenire trasmissione di “comunicazione politica” (sempre ex lege 28/2000) a partire dal 7 aprile 2000, cioè dal giorno – ed in conseguenza -  della notifica della delibera AGCOM 70/00/CSP che così la qualificava; 3) che a partire dal 7 aprile, in virtù del mutamento di normativa a cui era stata assoggettata la trasmissione, la Rai avrebbe conseguentemente mutato i palinsesti per adeguarli alla parità di condizioni tra liste concorrenti, prevista dalla legge, e che, quindi, a partire da tale data fino alla chiusura della campagna elettorale, fosse stata assicurata   “una  presenza significativa” della Lista Bonino, come sarebbe stato confermato dalla delibera dell'AGCOM 83/00/CSP (si veda sopra,  paragrafo 4), notificata il 14 aprile 2004.

Quanto al primo punto, come ebbe modo di osservare in più memorie l'avvocato Giuseppe Rossodivita, occorre osservare che, sia che si qualificasse la trasmissione  “Porta a Porta” come di informazione o di comunicazione politica, il divieto posto dalla Commissione di Vigilanza alla partecipazione di esponenti candidati non poteva riguardare “Porta a Porta”; infatti tale divieto aveva l'espressa eccezione delle trasmissioni ricondotte alle tipologie disciplinate dal provvedimento della Commissione di Vigilanza del 1 marzo 2000 (come correttamente riportato dalla difesa di Bruno Vespa),  che  erano espressamente sia le trasmissioni di informazione, sia quelle di comunicazione politica, che i messaggi autogestiti (art. 2, lettere a, b, c del regolamento della Vigilanza del 1 marzo 2000). Ed infatti, ad ulteriore conferma di questo, il provvedimento in esame prevedeva, sempre all'art. 2,   lettera d, il divieto citato dalla difesa solo per “tutte le altre trasmissioni”, quindi non per  quelle di informazione o di comunicazione politica .  La correttezza di questa interpretazione fu poi confermata pubblicamente dal Sen. Antonello Falomi (DS), autorevole membro dell' Ufficio di Presidenza della Commissione di Vigilanza, il quale dichiarò il giorno 3 aprile 2000: “Su Porta a Porta hanno ragione gli on. Bonino e Pannella. Contrariamente a quanto afferma il dott. Vespa, la Commissione di Vigilanza Rai ha escluso la partecipazione di candidati – o di notori esponenti politici – soltanto nelle trasmissioni di intrattenimento (...) nei deliberati della Commissione non esiste traccia di disposizioni che impediscano ai candidati di partecipare a trasmissioni di comunicazione politica o a programmi di informazione o di approfondimento giornalistico. Questo orientamento della Commissione è stato sancito il 1 marzo 2000 e ulteriormente ribadito con lettera a firma del vicepresidente della Commissione, inviata il 24 marzo scorso al Presidente della Rai
”. Senza poi considerare che, per tutto il periodo della campagna elettorale, non fu invitato a partecipare alle trasmissioni di “Porta a Porta” che andarono in onda sino al 4 aprile, alcun esponente non candidato della Lista Bonino.

A proposito poi della seconda osservazione avanzata dalla difesa di Bruno Vespa, occorre anzitutto osservare (come fecero gli avvocati Gian Domenico Caiazza e Giuseppe Rossodivita nella opposizione alla richiesta di archiviazione del Pm, depositata il 12/04/2001) che la pronuncia dell'Autorità (la 70/00/CONS) fu “meramente ricognitiva e dichiarativa di una situazione di fatto e non certo costitutiva (come ammesso anche dagli indagati nella loro memoria difensiva)”: il che significa che la trasmissione “Porta a Porta” non era stata trasmissione di informazione sino al 6 aprile 2000 per poi divenire di comunicazione politica (ai sensi della 28/2000) in virtù della delibera della Autorità  e,quindi, solo dopo tale delibera, ma era stata dichiarata tale sulla base di accertamenti sulle puntate precedenti, come d'altronde non avrebbe potuto essere altrimenti. Nella delibera infatti, dopo la menzione degli accertamenti effettuati,  si legge: (...) “tale trasmissione (Porta a Porta, ndr) si presenta invece nella sua struttura, nel suo calendario, e nella sua articolazione, come trasmissione di comunicazione politica, e debba pertanto conformarsi alla disciplina ad essa sottesa (...)”. Quindi l'Autorità non  trasformò la natura giuridica della trasmissione, ma dichiarò sulla base delle puntate andate in onda precedentemente che “Porta a Porta” era ed era stata trasmissione di comunicazione politica, tenuta quindi a rispettare la rigorosa parità di condizioni e presenza per tutte le liste concorrenti che avessero presentato candidati in un ambito territoriale tale da interessare almeno un quarto della popolazione ammessa al voto, come la Lista Bonino aveva fatto.

Quanto poi al terzo punto richiamato dalla difesa, l'atto di opposizione sopra richiamato  osservò che -  come già si è visto – successivamente al 6 aprile 2000 non solo non  era stato  previsto uno spazio di recupero “con prevalente presenza della Lista Bonino” (eccetto l'intervista di 15 minuti ad Emma Bonino, spazio del tutto insufficiente e mandato in onda di notte con 40 minuti di ritardo), ma addirittura  erano stati mandati in onda, i giorni 12 e 13 aprile 2000 due faccia a faccia che riproponevano l'esclusivo confronto tra centro-destra e centro-sinistra, senza Lista Bonino e Partito Umanista, proprio dei primi faccia a faccia di Porta a Porta, messi in onda dalla fine di marzo 2000.

Spazi questi che si erano aggiunti a quelli in cui esponenti delle due maggiori coalizioni erano stati presenti con altri. E non era  una “presenza significativa”, ma la parità di condizioni con le altre coalizioni che avrebbe dovuto essere assicurata, secondo la delibera AGCOM 70/00/CSP e la legge 28/2000.

Neppure sembra poi che si potesse richiamare la complessità della normativa, e la sua applicazione per la prima volta in occasione delle elezioni regionali del 16 aprile 2000, come argomentazione giustificativa del comportamento della Rai, vista la chiarezza  delle norme richiamate che prevedevano il semplicissimo criterio aritmetico della parità di condizioni.

Eppure, nonostante tutto questo, e l'opposizione legale dei radicali, il giorno 15 maggio 2002 il Giudice per le Indagini Preliminari di Roma accolse in toto la richiesta di archiviazione formulata dalla Procura di Roma il 29 marzo 2001, sancendo la piena legittimità del comportamento di Porta a Porta e chiudendo così definitivamente anche questo possibile canale di accertamento e di sanzione per l'oggettivo e incontestabile vantaggio, in termini di presenza televisiva, concesso ai due maggiori schieramenti politici dalla trasmissione più autorevole e più seguita del servizio pubblico radiotelevisivo, a danno di quella Lista Bonino che, come si è visto sopra, rappresentava davvero una scomoda quanto importante – in termini elettorali – alternativa politica, ancora alla vigilia del voto.

La discriminazione subita dalla Lista Bonino proseguì poi immediatamente dopo le elezioni. Porta a Porta infatti non invitò i radicali a commentare i risultati elettorali il giorno 17 aprile 2000 (pur essendo stato il calo di consensi radicale – rispetto alle europee del 1999 -  evidentemente una delle novità più caratterizzanti gli esiti elettorali del 16 aprile), mentre il 18 invitò Emma Bonino, ma fu rifiutata la presenza (al suo posto) di Marco Pannella e di Daniele Capezzone; l'ostracismo verso i radicali proseguiva del tutto impunito.

Forse è anche a seguito delle vicende raccontate, e delle molte denunce che con alterni successi i radicali presenteranno anche negli anni successivi all'AGCOM e alla autorità giudiziaria per violazione della legge 28/2000, che alcune forze politiche annunciano l'intento di modificare la legge, e di eliminare definitivamente la “parità di condizioni” radiotelevisiva prevista fra candidati alle elezioni. Non va a questo proposito dimenticato che la “parità di condizioni” prevista in Italia appare inevitabilmente connessa anche agli ostacoli che si frappongono nel nostro paese alla presentazione delle liste elettorali nel rispetto della legge, come si è visto al capitolo precedente.

LE INCHIESTE GIUDIZIARIE SULLA PRESENTAZIONE DELLE LISTE : VIOLATO IL PRINCIPIO COSTITUZIONALE DI OBBLIGATORIETA’ DELL’AZIONE PENALE.

Torniamo ora alla vicenda giudiziaria relativa alla presentazione delle liste. Si è visto che il giorno 27 marzo 2000, a pochi giorni dal termine ultimo per la presentazione delle liste elettorali concorrenti, gli euro parlamentari della Lista Bonino Marco Pannella, Emma Bonino, Marco Cappato e Maurizio Turco  presentarono in 83 Procure della Repubblica presso i tribunali ordinari una denuncia contro persone da identificare per le irregolarità nella raccolta firme a sostegno delle liste elettorali, irregolarità supposte sulla base soprattutto di notizie di stampa mai smentite dagli interessati, chiedendo contestualmente il sequestro di tutta la documentazione presentata a sostegno delle liste.

Si trattò di una iniziativa giudiziaria clamorosa, anzi tutto per la vastità: vennero interessate dalla denuncia radicale ben il 50% di tutte le Procure della Repubblica presso i tribunali ordinari italiani, competenti sul territorio delle 15 regioni a statuto ordinario in cui si votò il 16 aprile del 2000. Questo perché, anche se le notizie di stampa allegate alle denunce riguardavano specificamente solo  alcune regioni, tuttavia si ritenne che da un lato la vastità degli indizi raccolti, e dall’altro la uniformità dell’onere della raccolta firme e della difficoltà di questa operazione nei tempi ristretti con cui erano e sono soliti operare i partiti nella definizione di liste e “listini” elettorali, rendessero necessarie ed opportune indagini su tutto il territorio interessato dalla tornata elettorale.

Da quel giorno di marzo 2000 si aprì quindi un nuovo e per nulla glorioso capitolo di questa vicenda italiana, un capitolo che non si è ancora chiuso a distanza di più di tre anni e mezzo da quella denuncia, dopo che è già trascorsa gran parte della legislatura iniziata il 16 aprile 2000. Questo per dire che anche laddove la magistratura in sede penale arrivasse a certificare la irregolarità della presenza sulle schede elettorali del 16 aprile 2000 di alcune liste, e quindi l’irregolarità dell’intero esito delle elezioni, tuttavia ciò non potrebbe non avvenire se non dopo la conclusione della legislatura, quando ormai il broglio elettorale avrebbe comunque dispiegato interamente i suoi effetti, sia con riguardo ai vantaggi personali politici (ed eventualmente economici) degli eventuali beneficiari, sia in termini di danni politici irreparabili alle liste regolarmente presenti, sia in termini di alterazione del principio democratico della sovranità popolare.

Ma altre perplessità sulla tutela effettiva in Italia del principio di legalità emergono con evidenza quando si passi ad esaminare nel concreto come si  comportarono i diversi uffici di Procura a fronte di queste denunce. A questo proposito è bene chiarire preliminarmente quali sono i doveri della magistratura quando riceve una notizia di reato, in modo che così risulterà evidente quanto sembrano differire dalla legge i comportamenti seguiti da alcuni uffici del Pubblico Ministero.

In Italia, unico caso fra i paesi liberaldemocratici occidentali, permane all’art.112 della Costituzione il principio dell’obbligatorietà dell’azione penale in capo al pubblico ministero. Nel concreto questo che cosa significa? Come si dovrebbe comportare un magistrato del pubblico ministero quando gli si prospettano fatti nei quali può ravvisarsi un’ipotesi di reato, come nel caso delle denunce radicali? Entro quali limiti può esercitarsi la sua discrezionalità? Vediamo di scoprirlo attraverso alcune pronunce della Corte Costituzionale. Secondo una vecchia sentenza della Corte Costituzionale (n.123 , 24 giugno-9 luglio 1970), questa disposizione costituzionale implicherebbe bensì l’obbligatorietà dell’azione penale, ma non anche l’esclusiva spettanza della stessa al Pubblico Ministero. La titolarità di tale potere, cioè appunto dell’azione penale, potrebbe essere legittimamente conferita <<anche a soggetti diversi dal Pubblico Ministero>> (sentenza 12-26 luglio 1979, n.84). Anche se il legislatore non ha sfruttato le possibilità offerte da questa interpretazione della Corte Costituzionale italiana, tuttavia è da sempre riconosciuta, anche dal Codice Penale, a organi pubblici e soggetti privati la possibilità di portare a conoscenza il PM di fatti nei quali può ravvisarsi un’ipotesi di reato. Tuttavia, poiché tali iniziative hanno il solo scopo di sollecitare il pubblico ministero ad esercitare l’azione penale, le disposizioni di legge che le prevedono non possono – a giudizio della Corte Costituzionale – privare il magistrato della libertà di determinarsi al riguardo secondo il proprio convincimento, e quindi anche di astenersi dall’azione (sentenza 12 - 26 luglio 1979, n. 84. Cfr. anche G. Amato, A. Barbera, “Manuale di Diritto Pubblico”, Bologna, Il Mulino, 1986, pp. 645 – 646 ).

Queste considerazioni però non possono evidentemente significare che il Pubblico Ministero ha assoluta discrezionalità di comportamento a fronte di denunce presentate da soggetti privati o organi pubblici, senza travolgere nella sostanza il principio costituzionale di obbligatorietà dell’azione penale, ed è la stessa Corte Costituzionale ad aver ripetutamente posto dei limiti a tale discrezionalità. Infatti per la sentenza n. 88 del 1991 l’archiviazione per infondatezza della notizia di reato si articola su di un piano meramente processuale allorquando gli elementi acquisiti dal P.M. nel corso delle indagini, e purchè indagini vi siano state, non siano idonei a sostenere l’accusa in giudizio (art. 125, disp. att. c.p.p.) Il che significa che a fronte di una denuncia vi devono sempre essere delle indagini, dopo le quali il PM può proporre l’archiviazione se gli elementi raccolti non sono sufficienti, o  non ravvisi in  essi estremi di reato. Infatti, la migliore dottrina aggiunge : “Non ci si potrà accontentare di un sindacato sulla fondatezza o meno della notizia di reato, ma si dovrà accertare altresì se l’attività investigativa che ha condotto il pubblico ministero ad avanzare la richiesta di archiviazione è stata svolta nel rispetto di quel principio di completezza che costituisce un argine  contro prassi elusive della regola dell’obbligatorietà: ove ci si fermasse alla constatazione dell’infondatezza della notizia di reato, allo stato degli atti, si potrebbe avvallare una conclusione volutamente lacunosa delle indagini (E. Marzaduri, in, Enciclopedia Giuridica Treccani, Vol. IV, Azione, IV pag.13).

A fronte dunque di questo indiscutibile dovere di condurre indagini da parte del pubblico ministero quando riceve una notizia di reato,  i radicali, dopo più di tre anni e mezzo dall’avvio delle indagini, hanno ricevuto qualche notizia solo da 37 Procure della Repubblica
, poco più di un terzo degli uffici interessati. anche se avevano chiesto formalmente a tutti gli uffici di avere la notifica della eventuale richiesta di archiviazione depositata dal P.M.

 Va inoltre precisato come non si abbia avuto notizia di P.M che abbiano richiesto, o di G.I.P che abbiano accolto, la richiesta contestuale di sequestro probatorio della documentazione presentata dalle diverse forze politiche, mentre diverse sono le notizie pervenute di rigetto di tale richiesta.

Esaminando poi le notizie e le risposte acquisite circa le 37 Procure, si può constatare che ben 27 Procure della Repubblica richiesero al GIP (ed ottennero)   l’archiviazione delle indagini, 6  hanno indagini presumibilmente ancora in corso, mentre 3 chiesero, e due di esse  ottennero, il rinvio a giudizio di diversi indagati. Di una invece, si sa soltanto che chiese ed ottenne l'archiviazione della richiesta di sequestro probatorio presentata contestualmente alla denuncia  il 3 aprile 2000. 

Le motivazioni poste a base delle archiviazioni furono varie, sovente neppure comunicate. 

Consideriamo il caso della regione Lazio, le cui vicende, per ragioni logistiche ed organizzative furono seguite con particolare attenzione dall’avv. Giuseppe Rossodivita, membro della Direzione di Radicali Italiani. In alcuni casi fu possibile presentare opposizione alla richiesta di archiviazione.

Il P.M. della Procura di Rieti a cui era stato assegnato il fascicolo relativo, il giorno 24/10/2000 in esito alla lettura dell’atto di denuncia e dei documenti ad essa allegati si  determinò a richiedere l’archiviazione del procedimento poiché “… non si evidenziano concreti elementi di rilievo penale atteso che nemmeno i denuncianti indicano specifici profili di reato consumati nell’ambito della competenza territoriale di questa Procura”

Nell’atto di opposizione alla richiesta di archiviazione  dell’avv. Giuseppe Rossodivita si poteva leggere : “Nel caso di specie, evidentemente, le garbate argomentazioni del P.M. non possono in alcun modo essere condivise proprio perché, senza che alcun atto investigativo sia stato compiuto, a priori, sembrano voler escludere la necessità di compiere qualsiasi atto d’investigazione, sulla base del fatto che nessun elemento specifico circa reati commessi nell’ambito del circondario di Rieti sarebbe stato addotto dai denuncianti.

Il richiamo dell’art. 415 c.p.p. per sostenere la richiesta di archiviazione di un procedimento contro ignoti non chiarisce però un punto e cioè che alla mancata individuazione di responsabili di eventuali fatti di reato non si è giunti semplicemente perché nessun atto di indagine è stato compiuto – e neppure delegato alla P.G.- dalla Pubblica Accusa”.

E si è visto come e perchè il nostro ordinamento richieda sempre che il P.M. svolga attività di indagine.

Quanto poi alla osservazione che nulla di specifico i denuncianti avrebbero indicato circa fatti compiuti sul territorio di competenza della Procura di Rieti, l’avv. Rossodivita osservò che gli articoli di stampa allegati avevano fatto espresso riferimento a mutamenti all’ultimo minuto nelle Liste concorrenti con il sistema maggioritario, e a possibili Liste congiunte tra diversi partiti nella parte proporzionale. E visto che le firme a sostegno delle Liste provinciali presentate a Rieti dovevano essere state raccolte su moduli recanti il collegamento ad una Lista maggioritaria, la domanda che pose   al GIP l’avvocato Rossodivita  è : “le firme a sostegno delle liste provinciali presentate presso l’ufficio elettorale costituito presso il Tribunale di Rieti e recanti la dichiarazione di collegamento esatta, cioè quella emersa solo negli ultimissimi giorni, come sono state raccolte?

La richiesta conseguente dell’avvocato Rossodivita  alla Procura di acquisire tutti i documenti con cui erano state presentate le Liste provinciali a Rieti, la richiesta di “disporre assunzioni di sommarie informazioni a campione” sia tra i sottoscrittori delle Liste, sia tra gli autenticatori delle stesse, e infine la richiesta di assumere informazioni tra i presentatori delle Liste, fu respinta dal G.I.P. che in data 30-1-2001 dispose l’archiviazione del procedimento.

Diversamente invece  andarono le cose alla Procura di Latina, dove alcune indagini erano state eseguite (o disposte) dal P.M. a cui era stato assegnato il fascicolo relativo, anche se – fece  notare l’avvocato Rossodivita nell’atto di opposizione alla richiesta del P.M. di archiviazione – esse avevano riguardato solo uno dei partiti indicati dalle notizie di stampa, e non tutti gli altri, e anche a proposito della lista di quel partito le stesse indagini avevano messo in luce aspetti da approfondire. L’avv. Rossodivita quindi chiese  al G.I:P. di ordinare la prosecuzione delle indagine concentrate su alcuni punti specifici fra cui, a titolo di esempio, riporto : …c) accertare il numero degli autenticatori che avrebbero svolto il lavoro in così poco tempo, le date, ed eventuali ipotesi di ubiquità degli autenticatori in più comuni della Provincia; …e) verificare presso gli Uffici Comunali e presso il Tribunale le date del rilascio dei certificati di iscrizione alle liste elettorali dei firmatari che devono essere allegati e depositati (l. n. 108/68) unitamente ai moduli recanti le liste sottoscritte; f) verificare presso i dipendenti degli Uffici Comunali le modalità e le circostanze relative alla richiesta dei certificati elettorali…

Anche tali richieste però furono respinte dal G.I.P,  che, in data 24 maggio 2001, ne dispose l’archiviazione.

A mero titolo di esempio si cita poi la richiesta di archiviazione (accolta) presentata dalla Procura della Repubblica presso il Tribunale di Bari il 22 giugno 2000, in cui si leggeva tra l'altro che “la regolarità delle liste oggetto di denuncia risulta essere stata valutata da due commissioni: quella dell'Ufficio Elettorale Centrale e quella dell'Ufficio Elettorale Provinciale, senza che sia stata rilevata alcuna irregolarità (...)”. A proposito di questa affermazione poi risulta facile osservare come entrambi gli uffici citati dal PM abbiano 24 ore di tempo dal decorrere del termine ultimo per il deposito delle liste per esaminare tutte le firme di tutte le liste, il che rende evidente che il tipo di controllo effettuato, meramente contabile e formale, non può avere nulla a che fare con quello richiesto dalla denuncia dei radicali.

Quanto sopra è abbastanza indicativo di come si sono svolsero i fatti e le indagini, e delle perplessità che evidentemente sollevano.

Molte volte, nelle richieste di archiviazione, fu dichiarato dagli stessi P.M. che le indagini non erano state fatte sulla base essenzialmente di due tipi  diversi di considerazioni, inerenti alla ritenuta non sufficiente fondatezza degli indizi contenuti nelle denunce e/o alla supposta assenza di indicazioni indizianti specifiche al territorio di competenza della Procura. Si è al contrario  visto come le indagini avrebbero dovuto essere sempre disposte e anche essere complete, pena l’elusione del principio della obbligatorietà dell’azione penale vigente. Quanto poi alla dichiarata assenza di elementi indiziari nelle denunce specifici al territorio di competenza degli uffici ( motivazione che è servita, ad esempio, per giustificare – senza indagini -  l’archiviazione di quasi tutte le denunce presentate in Emilia Romagna già dalla primavera del 2000) vale la pena di osservare come essa spesso sia stata rilevata senza troppa accuratezza (come sembrerebbe nel caso di Rieti), oppure che la vastità (anche di pertinenza geografica) degli indizi raccolti e documentati dai radicali nelle denunce presentate, e l’identità nelle varie province delle difficoltà ad adempiere agli obblighi di legge nei tempi ristretti in cui i partiti definirono ( e definiscono) liste e listini, avevano descritto un sistema di violazioni di legge che non si sarebbe potuto deduttivamente non ritenere diffuso su tutto il territorio nazionale, anche laddove la stampa non aveva  fornito indizi che ciò fosse effettivamente avvenuto.

D’altro canto, chi se non la magistratura requirente ha il dovere, i mezzi e la possibilità di condurre indagini che si annunciano per loro natura anche piuttosto complesse, ma necessarie a validare o invalidare le consultazioni elettorali, a fronte di indizi consistenti che indicano irregolarità?

Quanto poi alla asserita non fondatezza degli indizi, è anche possibile osservare come in realtà alcune verifiche non sarebbero state neppure molto complesse a realizzarsi. Si cita ad esempio quella relativa alla verifica delle date di autenticazione delle sottoscrizioni, e di quelle di emissione dei certificati di iscrizione alle liste elettorali ( e delle loro richieste): sembra evidente  ritenere che laddove i certificati avessero riportato una data antecedente alla definizione delle Liste, oppure alla data di autenticazione da parte degli ufficiali autenticatori delle rispettive firme,  qualcosa non sarebbe  andato secondo legge. 

A fronte di tutto questo, si ebbero solo in 11 casi complessivamente notizie –  di stampa o comunicate formalmente – della conduzione di una qualche definita attività investigativa da parte delle 83 Procure interessate dalle denunce. E tantissime richieste di archiviazione giunsero già nella stessa primavera del 2000, in un termine temporale così ravvicinato alla data della denuncia da far supporre l’assenza di qualsiasi attività investigativa precedente.

D’altro canto, invece, laddove erano state  svolte indagini che condussero i P.M. a chiedere ed ottenere l’archiviazione, lo si era  fatto sovente in modo incompleto in rapporto alle notizie di stampa, oppure considerando semplicemente valide le argomentazioni addotte da coloro che  avevano presentato le Liste, da coloro che avevano organizzato la raccolta delle sottoscrizioni oppure da coloro che avevano autenticato le firme, senza condurre o disporre attività, anche sommaria di verifica della veridicità di quanto dichiarato.

Vi è poi il caso assolutamente particolare della Procura della Repubblica di Roma.

Improvvisamente, nel 2001, ad una certa distanza temporale  dalla presentazione della denuncia,  si venne  a sapere che la Procura aveva  cominciato una indagine, a carico di circa venti persone di tutti gli schieramenti politici, tesa ad accertare la veridicità di tutte le firme che avevano sottoscritto tutte le liste presentatesi alle elezioni regionali del 2000, mediante l’interrogatorio di tutti i sottoscrittori, ben 51000 cittadini, chiamati da Digos o carabinieri a riconoscere la loro firma e a descrivere le modalità con cui erano state raccolte.

Come denunciato dall’avv. Rossodivita in una conferenza stampa tenuta nel gennaio 2002, “le Procure avrebbero potuto andare a verificare le richieste dei certificati elettorali”, invece di fare sfilare 51000 cittadini per verificare la veridicità delle firme apposte, una ad una. “Le procure non hanno dato prova, per usare un eufemismo, di una grande abilità investigativa”, concluse pertanto Rossodivita.

Daniele Capezzone, segretario di Radicali Italiani, nella medesima conferenza stampa ebbe a dire su questa indagine della Procura romana: “un’inchiesta che la Procura di Roma apre sapendo che non potrà mai essere chiusa è semplicemente un avvertimento, un segnale che si da ai partiti.” Sempre Capezzone, più in generale su come le Procure avevano risposto alle denunce presentate: (…) in un contesto di illegalità che è comune e in cui ciascuno recita la sua parte all’interno di una commedia: i partiti raccolgono le firme in modo illegale, i magistrati come le tre scimmiette non vedono, non sentono, non parlano. Due anni dopo qualcuno si sveglia e o non fa niente o inquisisce i denuncianti o fa la macchietta della pantomima”.

Ed infatti l’inchiesta della Procura di Roma si sta  trascinando di proroga (richiesta ed ottenuta) in proroga, senza che si veda la fine delle indagini. Senza poi contare che prevedibilmente l’allarme creato nei cittadini sottoscrittori per il fatto di doversi recare in un ufficio di polizia per essere sottoposti ad interrogatorio  è destinato ad indurre in essi una certa cautela quando in futuro verrà loro richiesto di sottoscrivere liste elettorali, aumentando così le già notevoli difficoltà che incontrano coloro che intendono raccogliere le sottoscrizioni nel rispetto delle leggi vigenti. E se per caso l’inchiesta dovesse concludersi con l’accertamento di irregolarità, di Liste o candidati illegittimi, abusivi, la legislatura sarà ormai comunque giunta vicino al termine.

Ma la varietà di situazioni non è ancora completamente illustrata. Infatti ci sono due Procure della Repubblica, quella di Benevento e quella di Napoli, che, sulla base di indagini svolte,  chiesero ed ottennero il rinvio a giudizio di molti imputati per i reati denunciati dai radicali, e una terza, quella di Potenza, che risulta ancora in attesa della risposta alla richiesta da essa presentata di rinvio a giudizio, sempre per i fatti denunciati dai radicali.

La Procura di Benevento richiese   ed ottenne  il rinvio a giudizio di 59 persone ipotizzando reati che andavano dal “falso materiale su falso ideologico”, quando sarebbero state autenticate firme che risulterebbero false, al “puro e semplice falso ideologico” quando sarebbero state autenticate firme apposte regolarmente ma non in presenza dell’ufficiale autenticatore. Impressionante l’elenco delle Liste cui apparterrebbero le firme complessivamente messe in causa: COBAS, CRISTIANI DEMOCRATICI UNITI PPE, DINI, RIFONDAZIONE COMUNISTA,  DEMOCRATICI DI SINISTRA (DS), VERDI, LISTA BONINO, SDI, UDEUR,  DEMOCRATICI, PPI, AN, CCD, PDC (Partito Democrazia Cristiana), FORZA ITALIA, COMUNISTI ITALIANI.

In tutto la Procura di Benevento contesta agli imputati circa 950 firme che sarebbero risultate del tutto false, e  circa 2000 firme raccolte in assenza di autenticatore.

Ci sono poi le inchieste condotte dalla Procura di Napoli, che chiese  ed ottenne  il rinvio a giudizio di 84 persone, amministratori locali e nazionali di tutti gli schieramenti politici; fra gli altri risultano imputati un Sottosegretario, un ex Assessore comunale, un Presidente di circoscrizione, alcuni consiglieri provinciali. Le firme ritenute non vere oppure raccolte irregolarmente sarebbero relative alle liste: PER LA CAMPANIA, ALLEANZA NAZIONALE, CON BASSOLINO, DEMOCRATICI DI SINISTRA, C.O.B.A.S. PER L’AUTORGANIZZAZIONE, RIFONDAZIONE COMUNISTA, UDEUR, FORZA ITALIA, PARTITO SOCIALISTA , PARTITO DEI COMUNISTI ITALIANI, LISTA DINI, I DEMOCRATICI, PPI, LISTA EMMA BONINO, PARTITO REPUBBLICANO ITALIANO, CCD, SDI, AUSONIA LEGA SUD, VERDI, MOVIMENTO SOCIALE FIAMMA TRICOLORE.

In tutto la Procura di Napoli contesta agli imputati  667 firme ritenute false e 343 firme che sarebbero state raccolte irregolarmente , senza la presenza dell’autenticatore, oppure fatte da persona congiunta del firmatario.

Vi è poi la richiesta di rinvio a giudizio per il reato previsto dall'articolo 479 C.P., formulata dalla Procura della Repubblica presso il Tribunale di Potenza, depositata il 28 maggio2003, riguardante 12 indagati, fra funzionari, Consiglieri  Comunali e Provinciali, Assessori e Sindaci di comuni della Provincia, per aver certificato decine e decine di firme che sarebbero state raccolte in assenza dell'autenticatore; la maggior parte di queste risulterebbero addirittura false, secondo la Procura. Le firme, oggetto della richiesta della Procura, riguardano due liste soltanto: la lista regionale “Basilicata Democratica”, e la lista provinciale di Forza Italia di Potenza. 

Anche in questi casi è comunque possibile rilevare come, allorquando la giustizia accertasse le responsabilità penali degli imputati, ciò non potrebbe avvenire se non dopo la fine della legislatura, quando cioè gli effetti degli eventuali illeciti avranno interamente compiuto il loro corso, senza alcuna possibilità di riparare al furto della sovranità popolare rappresentato da elezioni con candidati o liste che risultassero presenti sulla scheda elettorale abusivamente.

Riassumendo quanto sopra, abbiamo constatato che a fronte di una identica denuncia presentata dai radicali in 83 Procure della Repubblica italiane nel marzo del 2000, nell’inverno del 2003 la situazione si presenta come segue:

 solo poco più di un terzo degli uffici interessati ha fornito ad oggi una qualche notizia della propria attività (o non attività) in merito alla denuncia presentata. Va osservato come i radicali avessero chiesto formalmente di essere avvisati in caso il P.M. avesse chiesto l’archiviazione. Dalle altre Procure nulla è stato possibile sapere (pochissimi furono i casi di indiscrezioni di stampa su indagini in corso);

 fra le Procure che hanno inviato comunicazioni ai radicali, 27 su 37  hanno chiesto ed ottenuto l’archiviazione, con motivazioni che in punto di fatto e di diritto suscitano alcune perplessità. Da notare come espressamente molti P.M. abbiano espressamente chiesto ed ottenuto l’archiviazione senza aver svolto alcuna attività investigativa sui fatti denunciati, a priori, estendendo alla fase delle indagini preliminari la discrezionalità che essi per ordinamento dovrebbero avere solo nella fase successiva alla chiusura delle indagini;

 una Procura della Repubblica ha avviato una indagine (forse con un certo ritardo) che logicamente difficilmente potrà avere termine in tempi ragionevoli, scegliendo una strada investigativa complessa, con possibili effetti negativi in occasione delle prossime raccolte firme, invece di attivare più semplici, e più probanti, accertamenti;

 tre Procure della Repubblica hanno completato le indagini, chiesto e, due di esse,  ottenuto il rinvio a giudizio di moltissimi indagati, contestando la regolarità di un numero altissimo di firme presentate a sostegno di un gran numero di Liste presenti il 16 aprile 2000 sulla scheda elettorale.

Da quanto sopra emerge anzitutto chiaramente ancora una volta come il principio costituzionale della obbligatorietà dell’azione penale esista soltanto sulla carta, e come ormai sia un paravento dietro il quale si nasconde la più assoluta discrezionalità dei P.M. di attivare o non attivare le indagini, con le più disparate modalità e tempi. La molteplicità dei comportamenti a fronte di una medesima denuncia presentata in più sedi, unicamente alla inazione di moltissimi uffici, ne sono la dimostrazione più lampante.

Emerge poi anche con particolare evidenza come la tutela penale sia scarsamente efficace in Italia, come peraltro denunciato e documentato all’apertura dell’anno giudiziario 2003 dal Procuratore Generale della Repubblica presso la Suprema Corte di Cassazione, a causa prima di tutto dei tempi eccessivamente lunghi della giustizia, che valgono all’Italia il record di condanne ( e di risarcimenti pagati) da parte della Corte di Giustizia delle Comunità Europee.

Ancora emerge che mai la giustizia italiana farà chiarezza sulla regolarità della tornata elettorale delle regionali 2000, anche se gli esiti delle inchieste delle tre Procure che hanno svolto complete indagini, e di quelle che -  a partire dal 2001 -  altre Procure hanno compiuto sulla presentazione delle liste in occasione delle politiche 2001,  dimostrano come sia quantomeno altamente probabile che si verifichino in occasione della presentazione delle candidature per le elezioni delle violazioni di legge talmente gravi, da far ritenere che molte liste o candidati presenti sulle schede elettorali lo siano del tutto illegittimamente,  falsando completamente gli esiti dell’intero procedimento elettorale.

E INTANTO IL PARLAMENTO DEPENALIZZA, E PONE LE BASI PER FUTURE VIOLAZIONI DI LEGGE.

In conseguenze delle denunce radicali del 2000, e in conseguenza di altre denunce per le medesime fattispecie  presentate successivamente, con riferimento alla presentazione di liste per le elezioni politiche del 2001, vennero avviate in diverse regioni italiane indagini anche complesse con le modalità che ho prima descritto, e in alcuni casi sono stati indagati e rinviati a giudizio esponenti di primo piano del mondo politico nazionale.

Dichiaratamente per porre termine a un problema che gran parte della classe politica ritiene sussistente, e per impedire in futuro altre inchieste analoghe a quelle avviate, è stato presentato il 21 settembre 2001 alla Camera dei Deputati un disegno di legge (n.1619), a prima firma on.  Stucchi. (Lega Nord)dal titolo “Disposizioni in materia di sottoscrizione delle liste e delle candidature in occasione delle elezioni politiche, provinciali e comunali”. 

Questo disegno di legge si compone di tre articoli.  Per la descrizione del loro contenuto si ritiene utile riportare la relazione tenuta il 27 gennaio 2003 alla Camera dei Deputati (seduta n. 253) dall’ On. Michele Saporara (FI), relatore di questo progetto di legge in Commissione Affari Costituzionali (dal resoconto stenografico della seduta.):

Signor Presidente, onorevoli colleghi, con la presente proposta di legge s'intende dare risposta alle richieste formulate da molte forze politiche di giungere ad una semplificazione delle procedure per la presentazione delle liste e delle candidature in occasione delle elezioni politiche, provinciali e comunali. L'esigenza è avvertita soprattutto per quei partiti, movimenti o gruppi politici che abbiano già dimostrato, in occasione di precedenti consultazioni elettorali, di rappresentare un numero significativo di elettori. 
Appare, infatti, inutilmente gravoso per questi soggetti politici, che hanno già dimostrato la propria capacità rappresentativa e, quindi, il proprio radicamento sul territorio, il mantenimento degli obblighi connessi alla sottoscrizione per la presentazione delle liste e delle candidature. 
È bene ricordare che nell'ordinamento italiano esiste già una normativa che prevede l'esclusione per alcuni soggetti politici da tali adempimenti. Infatti, l'attuale normativa per l'elezione dei rappresentanti italiani al Parlamento europeo prevede che nessuna sottoscrizione è richiesta per i partiti o per i gruppi politici costituiti in gruppo parlamentare nella legislatura in corso al momento della convocazione dei comizi, anche in una sola delle Camere, o che nell'ultima elezione abbiano presentato candidature con proprio contrassegno e abbiano ottenuto almeno un seggio in una delle due Camere. 
Con una specifica previsione, inserita nel 1984, è stato altresì stabilito che nessuna sottoscrizione è richiesta per i partiti o per i gruppi politici che nell'ultima elezione abbiano presentato candidature con proprio contrassegno ed abbiano ottenuto almeno un seggio al Parlamento europeo e, a seguito di un'ulteriore modificazione introdotta nel 1990, anche nel caso in cui la lista sia contraddistinta da un contrassegno composito, nel quale sia contenuto quello di un partito o gruppo politico esente da tale onere. 
Il principio, quindi, è già presente nell'ordinamento e con la proposta in esame si intende estenderlo anche alle elezioni politiche, provinciali e comunali. Facendo riferimento esclusivamente alle consultazioni elettorali per il rinnovo delle Camere, è noto che l'attuale disciplina prevede, per le elezioni della Camera dei deputati, che la dichiarazione di presentazione dei singoli candidati nei collegi uninominali deve essere sottoscritta da non meno di 500 e da non più di 1.000 elettori iscritti nelle liste elettorali di comuni ricompresi nel collegio o, in caso di collegi ricompresi in un unico comune, iscritti alle sezioni elettorali di tali collegi. Dette sottoscrizioni devono essere autenticate. 
Per quanto riguarda la presentazione delle liste di candidati per l'attribuzione dei seggi con metodo proporzionale, la normativa prevede che la stessa deve essere sottoscritta da almeno 1.500 e da non più di 2.000 elettori iscritti nelle liste elettorali di comuni compresi nelle circoscrizioni fino a 500.000 abitanti; da almeno 2.500 e da non più di 3.000 elettori iscritti nelle liste elettorali di comuni compresi nelle circoscrizioni con più di 500.000 abitanti e fino a 1.000.000 di abitanti e da almeno 4.000 e da non più di 4.500 elettori iscritti nelle liste elettorali di comuni compresi nelle circoscrizioni con più di 1.000.000 di abitanti. 
Per quanto riguarda le elezioni del Senato della Repubblica, la normativa attuale prevede che la dichiarazione di presentazione delle candidature nei singoli collegi deve essere sottoscritta da almeno 1.000 e da non più di 1.500 elettori iscritti nelle liste elettorali di comuni compresi nelle regioni fino a 500.000 abitanti; da almeno 1.750 e da non più di 2.500 elettori iscritti nelle liste elettorali di comuni compresi nelle regioni con più di 500.000 abitanti e fino a 1.000.000 di abitanti e da almeno 3.500 e da non più di 5.000 elettori iscritti nelle liste elettorali di comuni compresi nelle regioni con più di 1.000.000 di abitanti. Per le candidature individuali la dichiarazione di presentazione deve essere sottoscritta da almeno 1.000 e da non più di 1.500 elettori iscritti nelle liste elettorali del collegio. 
Il testo elaborato dalla Commissione, dopo un lungo ed approfondito esame, iniziato il 28 maggio 2002, intende semplificare in maniera significativa la suddetta procedura, prevedendo una normativa uniforme per le elezioni politiche e per le elezioni provinciali e comunali. 
All'articolo 1 del testo licenziato dalla Commissione si prevede, infatti, che, in occasione di elezioni politiche, provinciali e comunali, nessuna sottoscrizione debba essere richiesta per la presentazione di liste o di candidature con contrassegni già utilizzati da partiti, movimenti o gruppi politici che abbiano avuto eletti almeno dieci propri rappresentanti in una delle due Camere nella legislatura in corso alla data di indizione dei relativi comizi o che si siano costituiti entro due anni dall'inizio della legislatura in un gruppo parlamentare ovvero in una componente politica del gruppo misto riconosciuta in una delle due Camere. Al comma 2 del medesimo articolo 1 si prevede che nessuna sottoscrizione è parimenti richiesta per partiti, movimenti o gruppi politici con le caratteristiche sopra descritte ogni volta che essi utilizzino i loro contrassegni tradizionali integrati da nuovi motti o sigle. Infine, si prevede che nessuna sottoscrizione è richiesta nel caso in cui le liste o le candidature siano contraddistinte da un contrassegno composito, nel quale sia contenuto quello di un partito, movimento o gruppo politico esente da tale obbligo, nonché nel caso in cui le liste o le candidature siano contraddistinte da più contrassegni, tra i quali almeno uno di partito, movimento o gruppo politico esente dal medesimo obbligo. 
Una volta semplificata la procedura per la presentazione delle liste e delle candidature, è apparso opportuno modificare anche l'attuale sistema sanzionatorio previsto per la violazione della normativa precedentemente illustrata. Infatti, con l'articolo 2 si introducono modifiche alle sanzioni penali previste dal testo unico delle leggi recanti norme per la elezione della Camera dei deputati e dal testo unico delle leggi per la composizione e la elezione degli organi delle amministrazioni comunali. A tal fine si ricorda che le norme contenute nel primo testo unico si applicano anche per le elezioni del Senato mentre le norme contenute nel secondo si applicano anche alle elezioni provinciali. In particolare, per le elezioni politiche, attraverso una modifica del secondo e del terzo comma dell'articolo 100 del citato testo unico, si prevede che chiunque formi falsamente, in tutto o in parte, le schede od altri atti destinati alle operazioni elettorali o alteri uno di tali atti veri, o sostituisca, sopprima o distrugga, in tutto o in parte, uno degli atti medesimi è punito con la reclusione da uno a sei anni. Alla stessa pena soggiace chiunque faccia scientemente uso degli atti falsificati, alterati o sostituiti, anche se non abbia concorso alla consumazione del fatto. Inoltre, si prevede che, se il fatto è commesso da chi appartiene all'ufficio elettorale, la pena è della reclusione da due a otto anni e della multa da 1.000 a 2.000 euro. In particolare, per quanto riguarda i fatti connessi alla presentazione delle liste e delle candidature, si prevede che chiunque commetta uno dei reati previsti dai capi III e IV del titolo VII del libro secondo del codice penale, reati concernenti la falsità in atti e la falsità personale, aventi ad oggetto l'autenticazione delle sottoscrizioni di liste di elettori o di candidati ovvero formi falsamente, in tutto o in parte, liste di elettori o di candidati, sia punito con la pena dell'ammenda da 500 a 2.000 euro. Tali fatti, sulla base della normativa attualmente vigente, sono puniti con la reclusione da uno a sei anni. 
A tal proposito, durante l'esame in Commissione è stata criticata la mitezza delle pene previste dal provvedimento in esame per queste ultime fattispecie. La Commissione ha però ritenuto che l'attenuazione del regime sanzionatorio per queste ultime fattispecie trovi ragione giustificatrice nella considerazione della minore offensività delle condotte medesime. Tutto ciò trova conferma anche nel fatto che, quando le condotte sono da ritenersi più gravi e quindi maggiormente offensive dal punto di vista penale (si pensi alla falsificazione o alla distruzione delle schede o degli altri atti destinati alle operazioni elettorali), le pene previste sono più gravi. Rispetto all'altra obiezione formulata durante l'esame in Commissione circa la possibilità di estendere a queste fattispecie le sanzioni previste per i reati commessi in occasione delle autocertificazioni, la Commissione ha ritenuto di considerare sostanzialmente diverse le fattispecie e quindi opportuno sottoporle a diversi regimi sanzionatori. 
Direttamente collegata alla modifica delle sanzioni previste dall'articolo 100 del sopracitato testo unico è la modifica dell'articolo 106 del medesimo testo unico contenuta nella lettera b) del comma 1 dell'articolo 2. Infatti, si prevede che l'elettore che sottoscrive più di una candidatura o più di una lista sia punito con la pena dell'ammenda da 200 a 1.000 euro. Attualmente la fattispecie è punita con la reclusione sino a tre anni o con la multa sino a lire 2 milioni. 
Le medesime modifiche al sistema sanzionatorio previste per il testo unico per le elezioni della Camera dei deputati sono apportate, attraverso le disposizioni contenute nel comma 2, dell'articolo 2 del presente provvedimento, al testo unico delle leggi per la composizione e la elezione degli organi delle amministrazioni comunali. 
Come sopra accennato, l'esame in Commissione è stato lungo ed approfondito; preso atto delle esigenze di semplificazione del procedimento nonché dell'opportunità di uniformare la disciplina per le elezioni politiche, provinciali e comunali con quella già prevista per le elezioni europee, si auspica una sollecita approvazione da parte dell'Assemblea. 

Questo disegno di legge anzitutto esenta dalla raccolta delle firme praticamente ogni formazione politica già presente nelle assemblee legislative da rinnovare (art. 1), mantenendo invariati gli onerosi obblighi per le nuove forze politiche oppure per quelle che nella precedente tornata elettorale non hanno ottenuto voti espressi  sufficienti per l’elezione di propri candidati, creando così una oggettiva disparità di trattamento tra soggetti politici, sulla falsariga di quanto previsto dalla legge italiana  per le elezioni europee.               

Per quanto poi riguarda la modifica del quadro sanzionatorio vigente, il progetto di legge mentre aumenta le pene per coloro che compiono irregolarità o falsi relativamente ad atti  inerenti alle operazioni elettorali, viceversa prevede una sostanziale  depenalizzazione  per le irregolarità e i falsi nella fase della raccolta firme, sia per gli autenticatori, sia per i cittadini elettori che provvedano a sottoscrivere più liste concorrenti. Nel primo caso – ad esempio -  si passa da una ipotesi di reato punibile con una pena da 1 a 6 anni di reclusione, prevista dalla legge vigente, ad un’ipotesi di ammenda da 500 a 2 mila euro.

Va subito fatto rilevare ( ed è stato fatto osservare anche nel dibattito parlamentare che ne è seguito) una curiosa mancanza di coerenza con altre norme vigenti in materia di autocertificazioni. Infatti, secondo la normativa in vigore (art. 495 C.P.), il cittadino che appone una firma su una autocertificazione falsa viene punito con la pena della reclusione sino a 3 anni, mentre secondo questo progetto di legge, un soggetto legittimato ad autenticare le firme in materia elettorale – materia rilevante costituzionalmente, ai sensi dell’art. 48 della Costituzione –,  soggetto che svolge una importante funzione pubblica, viene punito con una semplice ammenda pecuniaria di importo modesto.

Occorre poi osservare che quanto emerso nel dibattito parlamentare che è seguito alla relazione dell’On. Saponara, evidenzia chiaramente le regioni che hanno spinto il Parlamento a cercare di fare approvare il disegno di legge, oltre a confermare i sospetti su quanto accaduto nella fase di raccolta firme negli ultimi tempi:

Consci delle difficoltà che si presentano nella fase di raccolta delle firme con tempi ravvicinati previsti dalla legge elettorale avevamo proposto un sistema diverso. 
È chiaro che non si tratta di un problema che nasce dalla formulazione legislativa, ma dal fatto che i partiti, le organizzazioni politiche in genere riescono a raggiungere il consenso sulla formazione delle liste solo nell'ultimo momento loro concesso. Pertanto, il tempo per raccogliere le sottoscrizioni per quanto riguarda quelle liste diventa assolutamente esiguo e non sufficiente.

Se i partiti provvedessero in tempo, non si solleverebbe questo problema, ma la politica e la storia non si fanno con i se e pertanto, prendendo atto del fatto politico che i partiti riescono solo all'ultimo momento a raggiungere il consenso sulle liste, abbiamo proposto una soluzione che abbiamo ritenuto più valida: quella di concedere, nell'ambito del procedimento per la formazione delle liste, un tempo ad hoc utilizzabile solo per la raccolta delle firme e non per l'elaborazione delle liste stesse. È stato presentato un emendamento a tale proposito che è stato bocciato, ma noi confidiamo che questa Camera lo approvi in sede di esame degli articoli.

(…)Queste nuove formazioni debbono soggiacere ad un procedimento complesso, ad una raccolta delle firme che abbiamo visto come sia già difficile per le grosse formazioni consolidate. Immaginiamo quanto lo sia per le nuove formazioni, per le nuove liste elettorali. 

Addirittura, i partiti consolidati nel tempo hanno riscontrato problemi - lo verificheremo successivamente - persino di carattere penale sulla veridicità delle sottoscrizioni (nemmeno i grandi partiti erano riusciti a raccogliere firme in tempo). Figuriamoci in quali difficoltà potrà incorrere una lista di nuova formazione.

(…)Questo avviene quando il dato di fatto, in particolare quello rappresentato dalle elezioni degli ultimi anni (dal quale era emersa l'esigenza dell'elaborazione di questo testo normativo), aveva dimostrato quanto la raccolta delle sottoscrizioni nei tempi concessi dal legislatore fosse complessa e difficile nell'ambito dei diversi procedimenti elettorali, sia quelli relativi alle elezioni politiche sia quelli relativi alle elezioni amministrative.

(…)La sanzione comminata non è proporzionata alla gravità stessa del comportamento. Il discorso al riguardo è alquanto complesso: sarebbe necessario in primo luogo comprendere - noi lo abbiamo fatto -, perché ciò sia avvenuto nel corso degli anni in Italia, con una facilità di falsificare firme o di presentare liste sottoscritte falsamente. Questo, a mio avviso, è dovuto a due circostanze: da un lato, dipende dall'aver attribuito il potere di autenticazione a soggetti che non hanno adeguata conoscenza di ciò che stanno facendo. È chiaro infatti che fino a quando tale potere è stato attribuito ai notai, ai cancellieri o ai segretari comunali, che avevano piena coscienza della funzione che svolgevano, il problema sostanzialmente non è sorto. Quando questa funzione è stata attribuita ai consiglieri comunali e ad una serie di soggetti che non hanno quella conoscenza giuridica della norma, vi è stata una certa leggerezza - adopero un eufemismo - nel procedere all'autenticazione delle sottoscrizioni. (On. Riccardo Marone DS – l’Ulivo)

 A questo proposito non pare superfluo ricordare che nella medesima materia erano stati presentati altri progetti di legge che non hanno proseguito il loro iter, ad esempio il n. 2451, a prima firma On. Vitali (DS- l’Ulivo), che prevedeva il mantenimento dell’obbligo di raccolta firme, ma la procedura dell’autocertificazione.

Parimenti interessante appare seguire l’iter di questo progetto di legge. 

Il 10 luglio 2003 (seduta n. 338) la Camera dei Deputati ha approvato lo stralcio dell’art. 1 della proposta di legge, sulla base di una proposta deliberata dal Comitato dei nove della Commissione; in questo modo la riforma delle norme per la presentazione delle liste è tornata in Commissione, poiché non si era trovato consenso politico sufficiente per l’approvazione, essendo emersi contrasti nella stessa maggioranza, come ha confermato il dibattito sull’art. 2 ( depenalizzazione) in aula il giorno 15 luglio 2003 ( seduta n. 340, sempre dal resoconto stenografico):

(…)Noi abbiamo adottato lo stralcio perché tutti eravamo d'accordo sulla necessità di modificare il sistema relativo alla raccolta delle firme, che aveva dato luogo a gravissimi inconvenienti. Ci siamo adoperati - personalmente ho predisposto diverse bozze - in un clima che è stato ancora sereno; evidentemente in Commissione è stato ancora più sereno. L'Assemblea tuttavia fa da cassa di risonanza ed enfatizza, evidenziandoli, i motivi di disaccordo. Non siamo riusciti a trovare in Commissione, e quindi in aula, un accordo sull'articolo 1. Abbiamo proceduto quindi allo stralcio, il che non significa che non dobbiamo riprendere il discorso in Commissione anche in relazione alle diverse proposte alternative; ad esempio, quella avanzata dall'amico Boato parlava di un doppio termine per la presentazione delle liste. L'argomento relativo all'articolo 1 resta valido ed acquista da questa discussione un nuovo mordente ed un nuovo stimolo. 
Abbiamo proceduto alla seconda parte perché vi erano alcune esigenze (On. Michele Saponara, FI, relatore).

Quindi nell’impossibilità di votare l’intero provvedimento, la Camera dei Deputati, con il voto contrario dell’opposizione (esclusa la Margherita) ha stralciato la parte relativa alle nuove norme per la presentazione delle liste elettorali, in modo da poter procedere con la depenalizzazione sostanziale pura e semplice delle fattispecie relative alla raccolta firme, proprio quelle che erano state contestate dai magistrati a singoli esponenti politici, ad autenticatori e a coloro che avevano organizzato le raccolte irregolari secondo le indagini disposte  dalla magistratura.

Tutto il  dibattito alla Camera, svolto il giorno 15 luglio sulla proposta di legge “ridotta” (denominata 1619 Bis), dimostra sia che evidentemente non sono  soltanto i radicali ad essere consapevoli dell'esistenza di problemi, e  ad avere sospetti di falsi, nelle raccolte di firme precedenti, sia che i procedimenti aperti sono stati e sono la vera ragione della prosecuzione dell’iter della depenalizzazione.

(…)Allora questo sforzo non aveva trovato una quadratura del tutto condivisa e, però, aveva una sua logica, aveva una sua finalità. Anche le opposizioni parteciparono a questo sforzo, teso a risolvere, attraverso una nuova modalità, le difficoltà di procedura che sono state riscontrate e che si sono manifestate anche con errori o con falsi nella raccolta delle firme. In questo senso, si era cercato di dare un contributo che, in qualche modo, forniva l'alibi - da parte nostra vi era la totale contrarietà - per sanare le situazioni esistenti, relative a coloro che sono incorsi nel reato di falso o che, comunque, in questo momento sono indagati per tale ragione. 
Ora, dopo lo stralcio e la soppressione dell'articolo 1, è evidente che non vi è più neanche l'alibi e questo provvedimento si presenta, in tutti i suoi aspetti, come un'amnistia. Credo sia questo il termine migliore dal punto di vista giuridico, perché non stiamo parlando di una sanatoria. Stiamo infatti depenalizzando un reato e stiamo amnistiando chi l'ha già commesso. Non si tratta neanche di una diminuzione della pena, perché, di fatto, passiamo da un reato penale ad un reato amministrativo. Ma non parliamo neanche di un'amnistia dichiarata.

(…)Invece, in questo caso, senza dichiararlo, si realizza una sanatoria per sottrarre alla giustizia le persone oggi indagate e per tradurre il loro reato in una pena pecuniaria, ponendo le condizioni perché domani chiunque voglia falsificare le liste nella fase della raccolta delle firme possa farlo, mettendo in conto che dovrà semplicemente pagare una multa. Quindi, non soltanto siamo di fronte ad una sanatoria non dichiarata nelle volontà, ma si pongono anche le condizioni per spingere a continuare su questa strada. Crediamo sia un elemento grave da tutti i punti di vista. (On. Graziella Mascia, Rifondazione Comunista)

(…)Signor Presidente, con il mio intervento desidero affrontare un tema un po' più di fondo anche perché mi sembra chiaro che questo provvedimento è stato predisposto al fine di risolvere un problema contingente; e spero che nessuno ne rivendichi la bontà. 

(…)Però quando si fanno queste cose, occorre porsi anche il problema di quali possano essere i loro effetti in futuro. Infatti, si tratta certamente di una proposta di legge che non solo sana le situazioni passate, ma rappresenta anche un incentivo contro la legalità per il futuro: è questo, in particolare, l'aspetto di questo provvedimento che mi preoccupa maggiormente. 
Ci siamo domandati a lungo, in particolare in sede di Comitato ristretto e in Commissione, il motivo per cui fosse accaduto questo fatto durante le ultime tornate elettorali, soprattutto in occasione delle elezioni regionali; molto probabilmente, ciò è accaduto perché una legge dello Stato aveva affidato il compito dell'autenticazione delle liste elettorali a soggetti che non avevano un'adeguata coscienza del ruolo che esercitavano, e quindi lo avevano svolto con una certa disinvoltura.

(…)Sappiamo come tale sistema sia scarsamente efficace nei confronti del soggetto che non possiede redditi, e dunque che non ha timore di essere perseguito patrimonialmente, e pertanto credo che non solo non abbiamo risolto il problema alla radice, ma addirittura che, con quanto previsto dall'articolo 2, incrementeremo un fenomeno verificatosi nel corso delle ultime due tornate elettorali e riguardo al quale, nel momento in cui abbiamo avviato la discussione del provvedimento, avevamo iniziato a ragionare sul modo con cui eliminarlo. Invece, oggi non solo non lo abbiamo eliminato, ma offriamo addirittura strumenti per peggiorare tale fenomeno.

 (…)Il primo problema era la gravità della sanzione penale in questa fattispecie, certamente, eccessiva, e questo ci trovava tutti d'accordo, oltretutto rispetto a una serie di altri reati similari. Il secondo problema si riferiva alla questione della raccolta delle firme e della non autenticità della loro raccolta. Questi erano i due problemi: li si poteva affrontare in tutte le maniere possibili e immaginabili e, anzitutto, bisognava in ogni caso affrontarli insieme, qualsiasi fosse stata la soluzione. Bisognava, quindi, decidere come affrontare quel problema. Alla fine di tutto è accaduto che l'articolo 1 - anche quella era la peggiore delle soluzioni possibili - è stato stralciato e abbiamo semplicemente fatto un'amnistia per una serie di persone che avevano problemi penali.

(…)È come se dicessimo alla gente che ci ascolta, ai consiglieri comunali, a quei soggetti che hanno raccolto le firme e lo continueranno a fare di non preoccuparsi, di fare ciò che si vuole, poiché anche se si continuerà a raccogliere le firme con la stessa disinvoltura mostrata nelle due tornate elettorali precedenti, non accadrà niente perché verrà approvata una legge che consentirà di procedere secondo una modalità sbagliata, che noi abbiamo criticato (è per tale motivo che volevamo che venisse approvata una nuova normativa). 
Tuttavia, invece di porre in essere una disciplina per evitare che si continui a raccogliere e ad autenticare le firme in maniera disinvolta, variamo un provvedimento con il quale non solo non puniamo ciò che è accaduto in passato, ma invitiamo la gente a proseguire imperterrita nella stessa maniera, dal momento che è prevista solo un'ammenda di 500 euro. Pertanto, o verrà scelto qualcuno che non ha reddito e si risolve il problema o ciò entrerà in un conto elettorale. Sono talmente tante le spese elettorali; figuriamoci se non si può prevedere una spesa in più in una campagna elettorale (On. Riccardo Marone, DS-L’ULIVO).

(…)vorrei tuttavia ricordare che l'intera opposizione, ovvero tutti i gruppi dell'opposizione sia del centrosinistra sia Rifondazione comunista, aveva presentato un emendamento interamente sostitutivo dell'articolo 1 che giovedì scorso è stato stralciato e col quale si prevedeva una soluzione tecnico-giuridica che andasse incontro alle difficoltà che si erano riscontrate nella sottoscrizione delle liste, anticipando, con l'emendamento 1.2 Boato, il termine per la presentazione delle candidature rispetto a quello per la presentazione della raccolta delle sottoscrizioni delle          stesse candidature. 
Se le forze politiche fossero state obbligate, in base alla nostra proposta emendativa, a presentare prima le candidature, disponendo poi di alcuni giorni di tempo per la sottoscrizione con le firme delle candidature medesime, molte delle violazioni - almeno presunte - di legge, verificate nella circostanza della presentazione contestuale di candidature e firme, avrebbero potuto essere evitate. (On. Marco Boato, Verdi-l’Ulivo)

(…)Tutto questo rende evidente ciò che hanno già espresso i colleghi Boato e Mascia, ossia che il cuore di questa iniziativa parlamentare è esclusivamente un provvedimento di depenalizzazione (altri hanno detto di sanatoria) nei confronti di persone che hanno commesso o che avrebbero commesso il reato di falsa certificazione all'atto della sottoscrizione delle candidature.

(…)Cari colleghi, ogni misura di privilegio e di autotutela del ceto politico - e tale verrebbe interpretata la misura in esame - è qualcosa che allontana i cittadini dalla politica, dalla democrazia e fa scendere ancora di più il prestigio del nostro Parlamento presso l'opinione pubblica. Prevedere anche in questo caso una diseguaglianza a favore del ceto politico è una cosa ingiusta e che nuoce alla credibilità delle nostre istituzioni.(On. Carlo Leoni, DS-l’Ulivo)

(…)Se avete qualche problema di falsificatori di liste, di falsificatori di schede nei vostri partiti, in tutti i partiti, ebbene facciamo, fate un provvedimento ad hoc, ma non alterate i meccanismi della democrazia!(On. Antonio Soda,DS - l’Ulivo)

Ma se queste sono ragioni addotte da  rappresentanti di partiti dell’opposizione, che così hanno annunciato la loro volontà di votare contro la legge di depenalizzazione, altre considerazioni interessanti si possono ricavare da chi invece ha preannunciato il voto a favore a nome della attuale maggioranza (sempre dal resoconto stenografico, seduta n. 340 del 15 luglio 2003):

(…)Il provvedimento, occorre fare una correzione, non cancella un illecito, ma gradua diversamente la pena; anziché la reclusione, prevede l'ammenda. Lo spartiacque sta proprio qui, giacché esistono alcune linee di pensiero che non concepiscono altra sanzione al di fuori del carcere e delle manette. L'unica sanzione possibile nella società ad un comportamento che si ritiene non corretto è rappresentata dal carcere, dalle manette. 
L'altro corollario a questa concezione è che in ogni avvenimento della società o della vita debba intervenire la magistratura. Altri ritengono - io sono tra coloro che la pensano così - che le sanzioni possono essere diverse, che le sanzioni più efficaci sono quelle diverse dal carcere e che attengono realmente alla vita al di fuori della rilevanza penale. 
Per alcune evidenti considerazioni (ne abbiamo avuto esempi anche nei giorni discorsi e mi riferisco al provvedimento, senza discutere del merito, relativo al codice della strada), colpire il guidatore in ciò che più gli sta a cuore, la possibilità di guidare, è molto più efficace di qualunque sanzione penalistica, così come era previsto nei vecchi schemi. 
Questo provvedimento si ispira proprio a quella concezione, giacchè, senza annoiare la Camera con un discorso di filosofia del diritto, occorre sempre distinguere tra ciò che ha natura criminogena e ciò che non ne ha. Se è vero infatti che si sono verificate distorsioni o illeciti, se volete, in ordine alla autenticazione della raccolta delle firme, è anche vero che coloro i quali hanno commesso questi illeciti lo hanno fatto convinti che illeciti non fossero. 
Corollario ulteriore è che la sanzione per una autenticazione della firma non veridica costituisce per il nostro ordinamento, e costituiva, un falso ideologico con una sanzione gravissima certamente non equiparabile alla volontà di chi commetteva l'illecito o di chi commetteva il reato. 
Il punto di sintesi è allora costituito dal fatto che la Camera non poteva non comprendere quanto si fosse verificato, nella consapevolezza e nella convinzione che non è vero, come è stato detto, che questi eventuali illeciti interferiscono nel procedimento elettorale e cioè nella formazione del consenso, giacché l'illecito rimane, le conseguenze dell'illecito permangono, le conseguenze degli illeciti permangono appieno, ma viene soltanto graduata la sanzione in relazione alla modestia dell'atteggiamento di colui che l'illecito ha commesso. 
Per questa ragione il gruppo di Alleanza nazionale è favorevole sul provvedimento e ritiene che questo atto debba aprire la strada finalmente alle sanzioni alternative, che costituiscono l'unica vera remora affinché illeciti non vengano più commessi e la regolarità costituisca la norma nella vita della società (On. Gianfranco Anedda, AN)

Il giorno 15 luglio 2003 quindi, la Camera dei Deputati ha approvato con 270 voti a favore,  154 contrari e 5 astenuti (la maggioranza dei votanti era 213),  la depenalizzazione (o, più propriamente, la derubricazione) contenuta nella proposta di legge 1619 (divenuta BIS, dopo lo stralcio dell’Art. 1 della originaria 1619), col titolo modificato in “norme in materia di reati elettorali”.  Attualmente questo disegno di legge si trova in esame in I Commissione Affari Costituzionali al Senato della Repubblica. 

Il giorno 2 marzo 2004 il Senato approva in via definitiva la proposta di legge approvata dalla Camera (legge 61 del 2004, pubblicata sulla G.U. n. 59 dell’11 marzo 2004).
I primi mesi dell’applicazione di questa legge hanno già sortito le prime sorprese anche rispetto al dibattito parlamentare qui descritto: infatti la legge espressamente concepita per le elezioni politiche, per le comunali e per le provinciali, in realtà tramite alcuni rinvii normativi è stata ritenuta correttamente in sede giudiziaria valida anche per le liste relative alle elezioni regionali, mentre mai nel dibattito parlamentare questa estensione di validità era stata prospettata (anzi, persino nel titolo del progetto di legge se ne era circoscritta la validità alle politiche, comunali e provinciali).

Non solo, ma la trasformazione del delitto in contravvenzione penale punita con una semplice ammenda ha portato a termini di prescrizione che sono di due anni (senza interruzioni processuali), e di tre anni e mezzo (con interruzioni processuali, sempre che non venga approvata la legge Cirielli, che determinerebbe una riduzione anche di quest’ultimo termine), in modo tale che risulta già tutto irrimediabilmente prescritto quanto si è verificato alle regionali 2000, e vi è da dubitare, dati gli attuali tempi della giustizia penale, che mai l’ammenda in futuro potrà essere comminata in via definitiva per eventuali (quanto prevedibili) ulteriori violazioni di legge.
CONCLUSIONI : IMPORTANTE CRISI DEL RISPETTO DEI DIRITTI CIVILI E POLITICI IN ITALIA

Riassumendo, ripercorrendo le diverse fasi dell’intero procedimento elettorale per il rinnovo delle Assemblee legislative delle 15 regioni a Statuto ordinario , svoltosi in Italia nella primavera dell’anno 2000, abbiamo constatato che:

· esistono fondati indizi e dubbi circa la irregolarità  della presenza sulla scheda elettorale di alcune tra le liste che ottennero importanti risultati elettorali al momento del voto. Questi sono costituiti  da molteplici resoconti ed articoli di stampa mai smentiti, ed in un certo senso confermati da alcune dichiarazioni di esponenti politici in occasione del dibattito parlamentare su un progetto di legge di sostanziale depenalizzazione delle irregolarità incorse nella procedura di raccolta di sottoscrizioni a sostegno della presentazione delle liste; è evidente tra l’altro che se il problema denunciato dai radicali non fosse sussistito (o non sussistesse), il Parlamento a larga maggioranza non avrebbe ritenuto di dover intervenire con urgenza;

· di fronte alle denunce, presentate formalmente ed immediatamente dalla Lista Bonino in tutte le Procure della Repubblica competenti territorialmente, nella più parte dei casi non furono eseguite indagini, e negli altri casi furono seguiti percorsi investigativi non sempre opportuni ed efficaci, evidenziando da un lato una scarsa (o nulla) efficacia della tutela penale, dall’altro una evidente eterogeneità dei comportamenti seguiti dai magistrati a cui di volta in volta le inchieste erano state affidate. Il tutto a dispetto della permanenza nella Costituzione italiana del principio dell’obbligatorietà dell’azione penale;

· la campagna elettorale vera e propria fu segnata da disparità di condizioni tra le diverse forze politiche concorrenti per quanto riguarda la presenza radiotelevisiva nazionale, in apparente contrasto rispetto alla lettera della legge vigente, e  pur a dispetto della parità e della onerosità degli obblighi a cui le diverse liste hanno dovuto adempiere per essere presenti sulla scheda elettorale. Nonostante questo, sia l'AGCOM, che in un primo tempo  si era  espressa diversamente, sia la giustizia ordinaria hanno infine ritenuto il comportamento di coloro che erano stati denunciati dai radicali per tali comportamenti assolutamente estranei da ogni responsabilità.  

· il Parlamento ha proceduto con grande solerzia ad approvare una riforma che, pur mantenendo formalmente in vigore l’obbligo della raccolta firme per la presentazione delle liste alle elezioni politiche, provinciali e comunali, trasforma la presentazione irregolare delle liste in contravvenzione penale punita con semplice ammenda pecuniaria, con termini di prescrizione tali da rendere archiviato quanto si è verificato alle regionali del 2000, e assai improbabile la possibilità di comminare l’ammenda in via definitiva per ulteriori (prevedibili) violazioni. E,  si annunciano progetti di legge per eliminare la parità di condizioni nella campagna elettorale radiotelevisiva fra tutti i soggetti e candidati concorrenti.

Si è dunque delineata una situazione in cui, al di là delle eventuali responsabilità di singoli ed aziende,  che sono state peraltro escluse nelle sedi competenti,  la più parte dei partiti politici italiani, il sistema giudiziario inquirente e requirente, le emittenti radiotelevisive nazionali (quasi tutte contigue anche formalmente ai partiti politici), l’ Autorità di regolamentazione e applicazione delle norme che disciplinano la campagna elettorale radiotelevisiva (AGCOM e Commissione Parlamentare per l’indirizzo generale e la Vigilanza dei Servizi Radiotelevisivi), il Parlamento hanno agito in modo da determinare una situazione complessiva che, a giudizio di chi scrive, ha minato la piena libertà e competitività delle elezioni, a dispetto delle norme di legge che avrebbero dovuto garantire  il rispetto di questi requisiti.

E le condizioni in cui tali fatti sono avvenuti sono tali da far supporre che essi si ripeteranno in occasione delle prossime consultazioni elettorali (come infatti è già in gran parte avvenuto in occasione delle elezioni politiche del 13 maggio 2001); anzi la depenalizzazione sostanziale già approvata alla Camera dei Deputati, ed ora in esame al Senato, per la mitezza delle sanzioni a fronte della immutata onerosità degli obblighi previsti, lascia presagire un incentivo ad eventuali condotte illecite.

Non si vuole con questo in alcun modo. diretto o indiretto, sostenere l’esistenza di un preciso “complotto” preordinato del  sistema politico ai danni dei diritti dei cittadini elettori, ma semplicemente evidenziare l’esistenza di una serie di convergenze di fatto tra le azioni e i comportamenti messi in campo da diversi attori, istituzionali e non, nelle diverse fasi, tutte oggettivamente convergenti nel creare un sistema politico che tende ad essere sempre più chiuso, sempre meno competitivo e, perciò, sempre meno in grado di rispondere alle istanze dei cittadini , sempre più oligarchico e burocratico.

E' auspicabile che queste vicende siano conosciute, affinchè possa essere compreso come ormai sia indifferibile l'avvio di un auto-monitoraggio delle democrazie consolidate, come l'Italia, a partire proprio dal monitoraggio internazionale delle condizioni in cui si svolgono le campagne elettorali, non solo, dunque, nei paesi in transizione alla democrazia.  In questo, e probabilmente solo in  questo, può risiedere la salvezza degli istituti dello Stato di Diritto, in Italia e nel mondo, strumento, certo imperfetto, ma ancora insuperato, di garanzia dei diritti e delle libertà degli individui.

�Vi era stata un partecipazione di Emma Bonino e Marco Pannella il 1 marzo 2000 a Porta a Porta, dopo moltissimi giorni di assenza dalla trasmissione.


�Si veda, a questo proposito, la dichiarazione del Sen. Antonello Falomi (DS), riportata al par.7


�Le sette  denunce rimasero senza risposta sino alla conclusione delle puntate dedicate alla campagna elettorale precedenti il voto.


�A tal proposito, nella opposizione presentata dai radicali alla richiesta di archiviazione della denuncia penale contro i vertici Rai e il conduttore e responsabile di Porta a Porta, opposizione che verrà respinta (si veda paragrafo 7), si fece riferimento ad un incontro dei radicali il giorno 11 aprile 2000 con i vertici Rai, in cui venne lasciato intendere che sarebbero state le maggiori coalizioni a non volersi confrontare in TV con i radicali. Se ciò fosse accaduto, questo non avrebbe potuto giustificare in nessun modo il comportamento della Rai, che anzi, in questo caso si sarebbe piegata ad un diktat partitico e di dubbia legittimità politica in campagna elettorale. 


�Si vedano la tribuna elettorale andata in onda il giorno 11 aprile su  Rai 1 alle ore 13.55, l'intervista rilasciata a Porta a Porta, e la registrazione effettuata lo stesso giorno, del programma “Telecamere” di Emma Bonino.


�Si veda la nota n.4


�Tratto da agenzia stampa AGI del 3 aprile 2000 (ore 19.19) . Si noti come dello stesso tenore risultino le dichiarazioni rilasciate dall' On. Paissan (verdi), rilasciata a Radio Radicale.


�Al numero di 37 si giunge  conteggiando anche uffici per i quali sono pervenute solo indiscrezioni d stampa, oppure solo la notizia dell'archiviazione della richiesta di sequestro probatorio avanzata contestualmente alla denuncia del 3 aprile 2000, senza che nulla sia trapelato su eventuali attività investigative.







